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Обнаружены ноосферные токи?

д.ф.-м.н., Родионов Б.У., Московский инженерно-физический институт (государственный университет)

Существование ноосферы как локализованного в околоземном пространстве физического объекта  гениально предугадали ещё в 1927 г. французы Э. Леруа (Le Roy) и П.Т. Шарден. У нас в России для становления и закрепления этого понятия в науке многое сделал академик Владимир Иванович Вернадский (1863-1945). 

В предложенной ниже работе речь идет о детализации структуры и физических свойств Нооферы (с большой буквы), в которую встроена околоземная ноосфера (с маленькой буквы). Ноосферу или, иначе  Ментальный Мир (от греч. noos – разум или от лат. mentalis - умственный) мы полагаем состоящей из тончайших невидимых нитей, физически связывающих все материальные объекты Вселенной. Эти нити мы называем флюксами (от лат. fluo – течь, fluctus – волна, отсюда наши флуктуация, флюид или англ. flux – поток).   Если по флюксам, пронизывающим все тела Вселенной, текут потоки энергии и информации, то Вселенную следует рассматривать как энерго-информационное единство – Всеединство, которое можно уподобить живому Супермозгу с нейронами - флюксами. Естественно, что каждый человек, вселённый в такую Вселенную, составляет живое единство со всеми объектами и субъектами Ментального Мира. 

Разделы 1-4 данной работы посвящены проблемам регистрации электрических токов по невидимым проводникам – флюксам. В разделах 5-6 обсуждаются  экспериментальные результаты, обосновывающие факт существования флюксов и токов по ним. В разделах 7-9 рассмотрены  результаты нашей последней  (воронежской, декабрь 2006 года) экспедиции, на основании которых токи по флюксам могут считаться ноосферными. В заключительных разделах 10-12 освещены некоторые фундаментальные вопросы ноосферной физики (ноофизики) в плане их  предстоящего научного решения.
Истинная физика та, которая когда – либо

сумеет включить всестороннего человека 
в цельное представление о мире
                          Пьер Тейяр де Шарден, 
                         «Феномен человека», 1946 г.
1. «Вертикальные токи»

 Более ста лет в геофизике существует проблема так называемых «вертикальных токов», якобы, текущих вдоль земного радиуса и проходящих через недра и атмосферу Земли [1-4]. Геофизики рассматривали “вертикальные токи” в связи с необходимостью объяснения региональных пространственных изменений горизонтальной составляющей геомагнитного поля (склонений). Уже первые карты распределения “вертикальных токов”, расчитанных Рюккером для Британских островов (1891 г. [1]), дали парадоксально большую величину плотности этих гипотетических токов – до 2 А/км2 на севере Шотландии. Эта величина приближается к средней плотности подземных - теллурических - токов, но почти в миллион раз превосходит среднюю плотность ионного тока в атмосфере на уровне земли [5]. К настоящему времени ситуация ещё более обострилась - с увеличением точности магнитных измерений и с уменьшением расстояний между измерительными станциями до метров выяснилось, что величины “вертикальных токов” в разных точках Земли могут быть значительно выше, чем это следовало из первых работ [1-3]. По геомагнитным измерениям на площадках с поперечниками  в десятки метров Н.В.Куланин определил, что плотности “вертикальных токов” могут достигать фантастических величин - порядка 100 А/м2! На более или менее контрастном рельефе по данным Н.В.Куланина они обычно варьируются в пределах от 10 мкА/м2 до 10 мА/м2 (от 10 А/км2 до 10 кА/км2 [4]). 

Сегодня эти таинственные “вертикальные токи” по именам первых исследователей иногда называют токами Шмидта-Бауера, а саму проблему странных локальных изменений магнитного склонения на местности, для чего эти токи и были “придуманы”, называют проблемой “непотенциальности геомагнитного поля”. Поскольку средняя плотность ионного тока в атмосфере определяется плотностью ионизации воздуха радиоактивными излучениями и космическими лучами, а также средней напряженностью электрического поля у поверхности земли (130 В/м [5]), которые относительно постоянны, то нет никаких оснований с помощью обычного дрейфа атмосферных ионов объяснить столь сильные “вертикальные токи”. Значительно большие плотности токов наблюдаются только при грозах, но приведенные выше данные характерны для условий обычной (хорошей) погоды. 

Сами по себе проникающие до поверхности земли заряженные космические частицы, интенсивность которых (мюонов), на уровне земли не превышает 10-2 частиц/см2с, могут создать плотность тока как минимум ещё на пять порядков ниже.  Отсюда следует, что “вертикальные токи” в атмосфере могут течь только по каким-то неизвестным науке проводникам. Ими может быть как сам физический вакуум, так и какие – то его токопроводящие структуры. Однако до сих пор ставят под сомнение сам факт наличия таких токов. И для этого есть веские основания. 

Почему за более чем столетнюю историю существования как самой проблемы “непотенциальности геомагнитного поля”, так и странных “вертикальных токов”, её объясняющих, такого рода интерпретация результатов геомагнитных измерений геофизиками воспринимается скептически? 

Во-первых, - из-за отсутствия физической модели, объясняющей возможность существования неизвестных науке неионных атмосферных токов (то есть токов со средней плотностью выше 3 мкА/км2). И, хотя физика атмосферы насыщена загадками (к ним можно отнести проблемы образования атмосферного электричества, свойства смерчей, ураганов, линейных и шаровых молний, полярных сияний), которые столетиями не удается разрешить на основе традиционных физических представлений, геофизики предпочитают не использовать каких-либо новых фундаментальных физических идей, справедливо перекладывая связанные с этим проблемы на плечи профессиональных физиков.

Во-вторых, у геофизиков есть модель “геомагнитного динамо”, которую давно преподают в университетах, которая многое уже объяснила и продолжает развиваться. Так почему бы именно ей в геомагнетизме не объяснить и всё остальное? 

Да, эта модель в общих чертах объясняет магнетизм Земли и планет. Но, если локальные сильные изменения магнитного склонения на поверхности суши ещё можно как – то объяснить, скажем, местными залежами магнитных руд, то как объяснить изменения магнитного поля в космосе при изменении высоты орбиты спутника всего-лишь на какую-то сотню километров (что составляет 1,6 % от среднего радиуса Земли 6,4 тыс.км) почти вдвое? К тому же сами основы модели “земного динамо” не только не доказаны экспериментально, но и все восемь вариантов его теорий в своих основах имеют явные математические изъяны.  

В - третьих, геофизики знают о сложностях магнитометрии и подозревают низкую надежность результатов рассчетов плотности “вертикального тока” по данным традиционных магнитных измерений. Действительно, во время таких измерений на местности магнитометр переносят из одной точки в другую точку, где его всякий раз тщательно устанавливают, ориентируют и производят очередное магнитное измерение. На одно такое измерение требуется около получаса, и пока магнитометрист осуществит все необходимые измерения в различных точках исследуемой им площадки местности (а на это иногда требуется несколько дней, а то и месяцев), геомагнитное поле может заметно измениться, что неизбежно исказит результаты последующих рассчетов. 

Кроме того, всякое измерение магнитного склонения на местности легко искажается присутствием поблизости магнитных материалов. Это могут быть не только залегающие в недрах земли магнитные руды (о чем уже шла речь выше) или валуны магнитного железняка на поверхности, но и расположенные под землей стальные трубы или электрические кабели. Это может быть и стальная арматура железобетонных построек и даже часы на руке или ключи от квартиры в кармане незадачливого магнитометриста.

В то же время, даже очень большие электрические токи могут остаться незаметными для наблюдателя, находящегося непосредственно в зоне этих токов, их специально ищущего и вооруженного для этого самыми чувствительными современными приборами. Это возможно: 

1. Если гипотетические проводники электрического тока по каким-то причинам электрически не контактируют с наблюдателем и стандартной аппаратурой и взаимодействуют с обычным атомно-молекулярным веществом так, что их обнаружение требует не стандартных, а специально разработанных устройств. 

2. Если электрические токи не дают теплового воздействия, то есть, если они  текут по каким-то неведомым науке всепроницающим сверхпроводникам.

3. Если токи не дают заметного электромагнитного излучения, то есть имеют или низкую частоту колебаний, или представлены редкими импульсами, так что их излучение – будь то гамма-, рентгеновское, ультрафиолет, видимое, инфрокрасное или радиоизлучение – для наблюдателя, специально не нацеленного на поиск именно таких явлений, останется незначительным “естественным фоном”.

4. Если эти токи, обладая указанными выше свойствами 1-3, текут в различных направлениях, компенсируя создаваемые ими магнитные поля в зоне чувствительности стандартных магнитометров. 

5. Если эти токи, хотя и текут преимущественно в одном направлении, но  сравнительно мало изменяются в пространстве зоны, где проводятся обычные рутинные магнитные измерения. То есть, если мал градиент плотности тока на площади, доступной таким измерениям. 

Действительно, при почти нулевом градиенте самый сильный ток останется незамеченным самыми чувствительными магнетометрами из-за того, что в любой точке зоны измерений напряженность магнитного поля от таких равномерно распределенных по площади зоны токов будет почти нулевой. 

Таким образом, с учетом указанных выше условий “вертикальные токи” –и не только вертикальные, но и горизонтальнве или наклонные токи – могут до настоящего времени оставаться незамеченными наукой. Регистрация таких токов требует создания специальной аппаратуры и проведения специальных поисковых экспериментов, к описанию которых мы переходим. 

2. Аппаратура

Известно, что циркуляция ∫BdL вектора магнитной индукции В по всякому замкнутому контуру L в заданном направлении охватывающему ненулевой ток i, по закону полного тока  ∫BdL = μоi будет отличной от нуля для ненулевых токов проводимости i (здесь μо – константа, именуемая магнитной постоянной, магнитной проницаемостью вакуума или просто проницаемостью, в международной системе единиц μо = 4π 10-7 Тл . м/А).  Поэтому, измеряя магнитную индукцию В в замкнутом контуре – кольце из магнитного материала, можно измерить и электрический ток i любой природы (включая ток смещения), проходящий через это кольцо. 
Сначала мы хотели реализовать методику электромеханических измерений “вертикальных токов” путем измерения порождаемой ими циркуляции вектора магнитной индукции с помощью быстро вращающегося кольцевого ротора из магнитного материала. Подразумевалось, что изменения магнитной индукции в кольце из магнитного материала регистрируют проволочные катушки, подключенные к электронной измерительной системе [6]. Затем мы рассмотрели схему измерений с неподвижными кольцами из магнитного материала, магнитная индукция в которых изменяется не за счет их механического вращения, а с помощью импульсов тока, периодически перемагничивающих неподвижный магнитный материал колец. Магнитная индукция колец при подаче «считывающего» импульса тока всякий раз изменялась бы от неизвестной величины, зависящей от измеряемого тока i,  до заранее известной (например, до полного насыщения магнитного материала). Эта чисто электронная схема, некогда предложенная профессором М.В.Немцовым для определения свойств ферромагнетиков,  показалась нам предпочтительнее электромеханической, поскольку она исключала дорогостоящую высокоточную механику и артефакты, связанные с неизбежными механическими вибрациями быстро вращающегося ротора детектора. Такая схема была нами реализована в детекторе, способном к прямому (бесконтактному) измерению плотности тока любой природы в любых средах по создаваемой этим током циркуляции магнитного поля [7]. Разработанный и испытанный нами прибор назван фамметром (флюксовым амперметром, от лат. fluo, fluxi – течь, fluctus – волна, англ. flux – поток).
Итак, в основе работы фамметра [7] используется факт изменения относительной магнитной проницаемости материала магнетика по известному закону, определяемому его петлёй гистерезиса. При изменении магнитной индукции в ферромагнетике, достигаемой с помощью специальных периодических импульсов тока, в измерительной катушке, намотанной на ферромагнетике, на каждый импульс тока возникают ответные сигналы. Амплитуды этих сигналов зависят, как было указано выше, от начальной магнитной индукции, определяемой среди прочего регулируемыми токами подмагничивания и измеряемым током i. Если ток i одновременно проходит через два ферромагнитных кольца  с измерительными катушками, то, комбинируя сигналы с этих катушек, можно «сложить» - усилить – сигналы от тока i и «вычесть»  вклад «всего прочего» - как самих периодически подаваемых импульсов тока, так и электромагнитного фона. Для этого система колец настраивается так, чтобы в одном кольце ток i увеличивал магнитную индукцию, а в другом он же её уменьшал. Это достигается различным направлением регулируемых токов подмагничивающих катушек. При тщательной настройке системы колец в идеале останется ненулевая разница сигналов только из-за ненулевого измеряемого тока i, проходящего через оба кольца, а все прочие сигналы вычтутся. 

Отметим, что кольцевая форма ферромагнетиков с большой относительной магнитной проницаемостью уже сама по себе частично компенсирует возможные фоновые сигналы от относительно постоянного геомагнитного поля, поскольку такое квазипостоянное поле при любой величине его вектора магнитной индукции в однородном кольцевом ферромагнетике не создает отличной от нуля циркуляции этого фонового вектора. 

Датчик фамметра представляет собой полый стальной тор высотой 30 мм с наружными внешним диаметром 150 мм и внутренним 80 мм. Через тор пропускается как измеряемый ток i, так и  специально устанавливаемый для калибровки прибора (калибровочный) ток I. Стальной корпус является как магнитным, так и электромагнитным экраном датчика. Внутри этого массивного экрана расположены два одинаковых замкнутых кольцевых магнитопровода – сердечники 1 и 2 (рис.1а) из аморфного железа с прямоугольной петлей гистерезиса (рис.1b). Кольца магнитопроводов расположены соосно, при диаметре колец d они охватывают площадку с поперечным сечением  s = (d2/4 ≈ 10-2 м2 , ток i через которую измеряют. Для этого кольца сердечников имеют по три обмотки из медной проволоки:  «подмагничивающая» катушка w1 – для создания слабого постоянного магнитного потока в кольце, w2 – для создания импульсного магнитного потока, временно выводящего каждое кольцо в состояние насыщения (рис.1b)  и измерительной катушки w3 . При отсутствии постоянного тока (i или I на рис.1а) через поверхности, охватываемые каждым  кольцом, оба сердечника перемагничиваются импульсным током по одинаковым частным циклам петли гистерезиса. Постоянный ток в обмотках  w1 намагничивает сердечники в состояние, соответствующее точке  a  на восходящем участке петли гистерезиса (рис. 1b). Прямоугольные импульсы тока  в обмотках  w2  с периодом повторения  T  (около 2 мс) перемагничивают сердечники в состояние, соответствующее точке  b  на участке насыщения петли гистерезиса. При этом на измерительных обмотках w3 (далее этим же значком обозначим число витков в измерительной катушке) формируются почти одинаковые импульсы напряжения  u1  и  u2 . Поскольку измерительные обмотки включены встречно, сигнал напряжения на выходе датчика u = u1 – u2 близок к нулю. При наличии тока i через кольца сердечников, направление связанной c i дополнительной составляющей напряженности магнитного поля (H = i /( d  в одном сердечнике совпадает, а в другом противоположно направлению исходного вектора напряженности магнитного поля H (пунктир на рис. 1b). Сердечники перемагничиваются – один из точки  a1, а другой из точки  a2  в точку  b  по различным частным циклам петли гистерезиса. Площадь под кривой зависимости импульса напряжения от времени на выходе датчика равна  (B1 – B2) sw3  = ((0 jsw3d/2, где (B1 – B2) – разность значений магнитной индукции в точках a1 и a2 (рис.1b), ( - относительная магнитная проницаемость на восходящем участке петли гистерезиса, (0 – магнитная проницаемость вакуума, а j – плотность измеряемого тока. Большое значение относительной магнитной проницаемости для аморфного железа на этом восходящем участке (≥106) обеспечивает необходимую чувствительность датчика фамметра. Сигналы с выхода датчика обрабатываются электронным блоком и фиксируются микроамперметром. Естественно, что изменение направления тока  i  изменяет знак напряжения на выходе датчика. 

В описанных ниже опытах использовались два экземпляра фамметра со сходными датчиками, но с различающейся (тоже не принципиально) электронной частью. Один прибор («прибор МЭИ» – в его создании принимали участие сотрудники МЭИ) использовался преимущественно для лабораторных исследований с целью совершенствования свойств самого прибора и метода, лежащего в его основе. Другой - портативный вариант с массой около 6 кг - применялся для исследования «вертикальных токов» как в лабораторных, так и в полевых условиях. Этот последний вариант фамметра – прибор МИФИ - и будет далее по умолчанию фигурировать (если не указано иное), поскольку почти вся приведенная ниже информация была получена с помощью именно этого прибора.      

Питание фамметра МИФИ (далее просто – фамметра) осуществлялось как от стандартного выпрямителя (типа Б5-50), так и от аккумуляторной батареи. Напряжение на важнейших элементах электронных блоков (на микросхемах) постоянно контролируется стабилизаторами. В любой момент времени внутри датчика для контроля чувствительности фамметра по желанию экспериментатора мог пропускаться стандартный калибровочный ток силой в 100 мкА. Реакция фамметра на этот ток и определяла его чувствительность.

При частоте перемагничивания магнитных колец датчика из состояния насыщения в их исходное состояние «считывающими» импульсами ~ 700 Гц выходные сигналы интегрировались (складывались) с постоянной времени  0,3 с, так что частотные характеристики измеряемых фамметром токовых сигналов ограничивались сверху «характерной» частотой порядка 1 Гц – при увеличении основной частоты сигнала выше 1 Гц его амплитуда уменьшается до нуля. «Нуль» фамметра устанавливается при калибровке и его можно изменять варьированием постоянного тока (тока подмагничивания) в катушках фамметра. 

   Было замечено влияние на показания прибора магнитов, встроенных в стрелочные микроамперметры, применявшиеся в первых вариантах фамметра. Поэтому был разработан и в дальнейшем использовался для регистрации сигналов цифровой микроамперметр со светодиодной индикацией сигналов. На «линейке» - шкале фамметра длиной около полуметра - смонтированы 62 светодиода. Переключение светящихся соседних диодов определяло точность измерения сигнала, соответствующую одному минимальному делению на обычных шкалах стрелочных микроамперметров.

В обоих вариантах фамметра (МИФИ и МЭИ) с описанными выше датчиками уверенно определялся калибровочный сигнал, соответствующий проходящему через датчик постоянному току i от 1 до 10 мкА, что соответствует минимальным плотностям измеряемого тока j от 0,1 до1 мА/м2.  Работая с плотностями токов в доли миллиампера на кв. метр, мы их определяли обычно как среднюю величину показаний микроамперметра электронного блока фамметра при многократных замерах. 

Спонтанные сигналы, которые мешали проводить калибровку фамметра на слабых токах (обычный калибровочный ток в приборе МИФИ составлял 100 мкА) и которые можно было связать с искомыми токами неконтролируемой нами природы, наблюдались уже при испытаниях фамметра. По величине они соответствовали средним плотностям измеряемых токов  j  в диапазоне 1-10 мА/м2, которые ранее предсказывались Н.В.Куланиным на основании рассчетов, сделанных по его измерениям магнитных склонений [4]. 

3. Артефакты

При испытаниях фамметра оказалось, что основная доля наблюдаемых нами спонтанных сигналов помимо «дрожания» с характерной для верхней частотной границы фамметра частотой ~ 0,3 Гц и амплитудой, обычно соответствующей изменению плотности тока j менее 1 мА/м2, непрерывно и существенно изменяется во времени со средними характерными частотами порядка 10–2 Гц на величину, характерную для самих средних плотностей измеряемых токов  j ~  (1-10) мА/м2. Именно эти крупные и сравнительно медленные изменения мы связываем с искомыми токами неионной природы и только их далее будем называть «спонтанными». Другие возможные изменения сигналов фамметра от любых других воздействий известной природы, которые мы назовем «случайными»,  нами учитывались и устранялись. 

Итак, изменяющиеся во времени сигналы могут быть как «спонтанными», то есть искомым эффектом, так и артефактами – «случайными» сигналами. Причинами «случайных» сигналов могут быть дефекты самого фамметра или  внешние воздействия на него, не связанные с искомыми «вертикальными токами». Например, меняющиеся «случайные» сигналы могут представлять собой собственные шумы электроники или результат внешних электромагнитных помех. Разделим все такого рода предполагаемые помехи электромагнитной природы – источники артефактов – на две группы – с «высокими» частотами порядка и более 1 Гц и с «низкими» частотами существенно менее 1 Гц.

С помехами «высокой» частоты и заметной, хотя и малой амплитуды, мы «расправлялись» простым их визуальным усреднением: за несколько секунд наблюдения определяли «на глаз» математическое ожидание и грубо оценивали его погрешность - «корень квадратный из дисперсии». Далее считали это «среднее» показанием фамметра, которое и фиксировалось вместе с «погрешностью». 

По нашей терминологии указанное выше «дрожание» сигнала, хотя оно и может иметь прямое отношение к искомым нами «вертикальным токам»,  также приходится отнести к «высокочастотным» помехам. Поскольку оно, снижая точность измерений «спонтанных» сигналов, само не могло анализироваться и выделяться из «случайных» сигналов из-за заложенной в конструкции - «установленной руками» - верхней граничной частоты фамметра около 0,3 Гц. 

Можно допустить, что «высокочастотные» помехи, даже если они не видны глазом как «дрожание» светового или стрелочного указателя тока фамметра, тем не менее могут искажать показания фамметра,  оказывая скрытое воздействие на его магнитный датчик или непосредственно на чувствительные элементы электроники. Несущественный вклад всякого рода таких «естественных» помех показали следующие измерения:

Во-первых, шумы электроники оказались существенно меньше уровня регистрируемых «спонтанных» сигналов.

 Во-вторых, включение, работа и выключение обычных в физической лаборатории  стандартных электротехнических и электронных приборов – компьютеров, осциллографов, источников питания, освещения – вообще никак не отражались на показаниях фамметра, размещенного в пределах метра от такого оборудования. Только самые мощные электротехнические приборы (двигатели, трансформаторы с мощностью порядка и более 1 кВт), специально размещенные в непосредственной близости от датчика фамметра, существенно изменяли его показания (задаваемые калиброванным постоянным током). Но, смещая «нуль» фамметра, мы всякий раз убеждались, что даже мощные электромагнитные наводки не влияли на частоту или амплитуду не только «спонтанных» сигналов, регистрируемых фамметром на фоне этих мощных помех, но и «дрожания». Вдали от любого электрооборудования, например, в глухом лесу, эти изменяющиеся по величине сигналы следовали практически с той же частотой и амплитудой, что и в условиях обычной московской квартиры в доме на шумной улице с оживленным автомобильным и троллейбусным движением, с проходящими неглубоко поездами метро. Или в лаборатории МИФИ насыщенной различным оборудованием и расположенной на оживленной московской трассе - на Каширском шоссе. 

В-третьих, размещение фамметра в экранированном от высокочастотных наводок помещении или в проводящих экранах не избавляло нас от регистрируемых «спонтанных» сигналов. Эти же факты говорят о том, что регистрируемые нами токи не могут быть токами смещения.

Действительно, модуль плотности тока смещения j  ≈ ΔE/Δt, где Е – напряженность электрического поля в центре кольца датчика, t – время изменения Е. За интервал времени Δt = 1 с для j = 1 мА имеем ΔE ≈ 30 кВ/см, что соответствует пробивному напряжению воздуха при нормальных условиях. Никаких сильных электрических полей мы никогда не наблюдали в центре кольца датчика фамметра в естественных условиях его эксплуатации. Внутри электромагнитных (проводящих) экранов таких электрических полей не могло быть принципиально.

В то же время, размещение около фамметра любого рода магнитных материалов и магнитов меняло его показания. Не были ли вызваны «спонтанные» сигналы фамметра обычными изменениями геомагнитного поля? 

Влияние сравнительно постоянного (спокойного) геомагнитного поля проявилось с полной очевидностью при медленных (с частотой менее 1 Гц) поворотах датчика фамметра относительно вертикальной оси, проходящей через оба центра его магнитных колец. Кольца датчика при этом вращаются в плоскостях, нормальных к оси круговой симметрии фамметра. 

Измеряемый средний ток при таком вращении осциллирует с частотой вращения, изменяясь от своего минимального (m) до максимального (M) значений. Амплитуда этих вынужденных (искусственных) осцилляций различна в различных помещениях и в разное время суток и иногда требует расширения шкалы микроамперметра на 50-100 делений (расширение шкалы осуществлялось сдвигом «нуля» обычно на 50 делений путем изменения тока подмагничивания). 

Факт «вынужденных осцилляций» при поворотах датчика заставил нас сделать вывод, что кольца датчика фамметра не достаточно однородны по своим магнитным свойствам, и, несмотря на стальной магнитный экран, в котором они размещены, фамметр работает не только на измерение циркуляции вектора магнитной индукции, но и как чувствительный магнитометр. То есть из-за неоднородности магнитных колец фамметр регистрирует и сам вектор внешнего магнитного поля. 

  Вывод о возможном “векторном” характере низкочастотных помех подтвердили опыты с постоянными магнитами, размещаемыми вне датчика так, чтбы они увеличивали или уменьшали вектор внешнего магнитного поля в месте расположения датчика. При вращении датчика модуль разницы величин |M – m| увеличивался или уменьшался соответственно с ориентацией магнитов и с расстоянием до них. 

Наконец, мы размещали плоскости колец датчика нормально к вектору магнитной индукции, то есть под углом наклона к горизонту, соответствующим магнитному склонению. При этом нормаль к плоскостям расположения колец лежала в плоскости магнитного меридиана. В этом случае при медленном вращением датчика вокруг оси, проходящей по вектору напряженности геомагнитного поля (опыты проводились уже без магнитов), средняя амплитуда колебаний сигнала (|M – m|) существенно уменьшалась (до 5 ± 2 деления шкалы), поскольку практически отсутствовал компонент геомагнитного поля, лежащий в плоскости колец, нормальной к вектору напряженности внешнего поля. 

Однако во всех указанных выше случаях характер «спонтанных» изменений сигналов фамметра – самого модуля |M – m| - не менялся. Не менялся он и при работе колец датчика при изменении свойств стального магнитного экрана - мы использовали неотожженную сталь (сталь-3) или отжигали экран, обеспечивая его температуру выше точки Кюри, размагничивали экран в спадающем со временем переменном магнитном поле с частотой 50 Гц.     

Наконец, без всякого магнитного экрана средний модуль |M – m| открытых вращающихся колец увеличивался почти на порядок (в 5-7 раз), но характер «спонтанных» изменений сигналов фамметра оставался тем же. 

Более того, оказалось, что два различных  экземпляра фамметра (МИФИ и МЭИ), однотипные датчики которых размещались на одном лабораторном столе на расстоянии в 1 метр и менее,  не дают никакой видимой глазом синхронности «спонтанных» сигналов или синхронного «дрожания», которые можно было бы связать с  изменяющимся внешним магнитным полем. Только усредняя последовательно снимаемые (примерно раз в минуту) токовые сигналы на  промежутках времени более 5 минут (то есть на частоте изменений тока ~ 10–3 Гц) удалось увидеть  синхронность изменения средних по этим промежуткам «спонтанных» токов.  Но можно ли отнести их к эффектам геомагнетизма? Например, к различным вариациям геомагнитного поля или к наиболее сильным из них – к  магнитным бурям?

Известно, что магнитное поле Земли испытывает как периодические, так и непериодические вариации [5]. Периодические вариации связаны с движениями небесных тел - с вращением самой Земли, Луны, Солнца. Они столь низкочастотны и столь малы по амплитуде, что в нашем случае ими можно пренебречь. Действительно, при магнитной индукции геомагнитного поля около 50 мкТл (микротесла) мы имеем амплитуду |M – m| колебаний сигнала фамметра при медленном вращении его экранированного датчика  около 50 делений. То есть одно деление фамметра соответствует  индукции внешнего магнитного поля около 1 мкТл. А самые мощные солнечно-суточные вариации едва достигают 0,2 мкТл [5], то есть находятся в пределах одного деления шкалы измерения фамметра и поэтому должны оставаться для нас незамеченными. 

Другое дело – магнитные бури. Как известно, это «резкие, неправильной формы колебания магнитного поля Земли» [5]. Они «начинаются одновременно на всём магнитном земном шаре и имеют тенденцию к повторению через 27 суток. Поле изменяется по значению и направлению на несколько процентов за время от нескольких часов до нескольких суток» (выделено нами, [5]). Поскольку 10% изменения геомагнитного поля соответствуют примерно 5 делениям шкалы фамметра,  внешнее магнитное поле, в принципе, может быть причиной артефактов в «низкочастотном» диапазоне изменений тока, регистрируемого фамметром в период магнитной бури. Однако очевидно, что гораздо более частые и постоянно присутствующие «спонтанные» изменения этого тока, установленные нами на временных интервалах порядка минуты, а также несовпадающие по времени сигналы двух однотипных фамметров, отстоящих друг от друга на расстоянии менее метра, явно противоречат глобальности, относительной медлительности и сравнительно скромной амплитуде изменений геомагнитного поля даже при магнитных бурях. Следовательно, «спонтанные» изменения тока фамметра должны иметь иное объяснение. 

Рассмотрим методику измерений, которая, подавляя вклад внешних магнитных полей, доказывает существование неизвестных науке токов неионной природы. 

4. Методика измерений

Повороты датчика (соосно спаренных и параллельных колец фамметра) в плоскости, нормальной к вектору напряженности локального магнитного поля, дают максимальный (М) и минимальный (m) сигналы эквивалентного им тока, которые зависят от величины (H) и от ориентации (h) фамметра относительно локального вектора  напряженности магнитного поля и от измеряемого нами тока i. При этом совершенно не важно, является ли локальный вектор напряженности магнитного поля H в месте размещения датчика собственным вектором геомагнитного поля или он связан с намагниченностью окружающих фамметр материалов - например, с намагниченностью стальной арматуры стен, потолка или пола, приборов и оборудования лаборатории. Важно только, чтобы этот локальный вектор был практически постоянен в зоне датчика фамметра (для этого датчик при измерениях размещается вдали – не ближе пяти его диаметров - от любых предметов, которые могут содержать в себе магнитные материалы или электрические токи). 

Переворот плоскости колец датчика на 180о дает два значения измеряемого эквивалентного тока - +i и –i. При поворотах датчика вокруг его оси в одной плоскости имеем следующие функциональные зависимости:

M = H + h ± i

m = H – h ± i

Отсюда имеем: M – m = 2h,  h = (M-m)/2.

С переворотом плоскости колец датчика имеем две пары значений MB, mB и MT, mT, соответствующие двум ориентациям плоскости B (bottom) и  Т (top) – по- и против направления вектора Н. В результате измерения M и m в двух позициях B и T  мы имеем систему из четырех уравнений, решив которую для тока i, найдем:

i = (MB - MT + mB - mT )/4 + (HB - HT)/2

Поскольку геомагнитное поле практически не меняется за время измерений (см. выше), HB = HT и мы получаем простую формулу для рассчета полного тока через датчик фамметра:

i = (MB - MT + mB - mT )/4

Погрешность, связанную со статистическим (случайным) характером измеряемых величин, определяющих ток i, найдем по известной формуле «переноса погрешностей» 

Δi = ¼ (ΔMB2 +ΔmB2 +ΔMT2 +ΔmT2) ½

Обычно все измерения проводятся с точностью в пределах 1 деления шкалы фамметра. Следовательно, Δi однократного измерения не превышает половины деления шкалы. Поскольку цена деления шкалы фамметра всякий раз устанавливалась калибровкой и обычно составляла около  20 мкА, статистическая точность однократного измерения плотности тока (с учетом того, что площадь датчика около 0,01м2) была не хуже 1 мА/м2. Пять-шесть и более однотипных замеров позволяли снизить статистическую погрешность до 0,2 мА/м2.

 К сожалению, расчитывать на «идеальные» случаи – постоянство внешних условий в процессе измерений, при которых работают выше приведенные формулы, - мы не можем в первую очередь из-за спонтанных изменений самого измеряемого тока i. Если регистрируемое как фон внешнее магнитное поле практически не изменилось при переворотах (значения Т и В) и поворотах (значения М и m) датчика, как не изменились и свойства самого датчика, то нестационарность тока i была экспериментальным фактом. Отсюда следует, что поскольку наши основные формулы получены и «работают» только для квазистационарных магнитных и токовых полей (когда за время, необходимое для получения всех четырех цифр MB, MT, mB и mT, внешние условия – параметры геомагнитного поля и измеряемых токов - заметно не изменяются), мы можем  на эти формулы опираться, четко понимая, что обычная статистическая погрешность в нашем случае может быть существенно ниже реальной, определяемой  нестационарностью самой измеряемой величины i. Нестационарность же самой измеряемой величины и возникающую вследствие этого её неопределенность можно компенсировать  только усреднениями результатов измерений. При этом неизбежно потеряется часть информации, но возрастет надежность - некоторые выводы можно делать из массивов данных десятков однотипных измерений (см. ниже). Кроме того, учитывая, что в ряде случаев средний диапазон измеренных нами «спонтанных» токов  j ~  10 мА/м2 существенно превышал статистическую погрешность отдельных измерений и, постоянно изменяясь, сохранял ненулевые значения на больших временных интервалах (час и более), по большому массиву таких данных можно утверждать, что самый главный наш вывод – ненулевая плотность тока - достаточно надежен. Мы действительно регистрируем какие-то необычные – неионные - токи. 

Так, измеряемые нами токи легко проходят через любые препятствия – размещенные над и под датчиком фольги, листы и плиты металла, различные диэлектрики. Толщина наших «токовых экранов» иногда составляла несколько сантиметров (использовались даже свинцовые «кирпичи»), но экраны из немагнитных материалов не оказывали существенного влияния на измеряемые токи. Правда, по небольшому изменению показаний фамметра при наложении «токовых экранов» иногда удавалось различать среди них парамагнетики и диамагнетики, что только лишний раз свидетельствует о влиянии на фамметр внешнего магнитного поля. 

Поскольку уменьшение времени каждого отдельного измерения повышает надежность рассчета по нашей основной формуле (см. выше), мы быстро перешли к измерениям собственно «вертикальных токов», поскольку ориентация датчика фамметра в других направлениях – например, по горизонтали или по вектору магнитной индукции (с учетом магнитного наклонения) - требует специального оборудования для точной установки горизонтальных и вертикальных углов, что в полевых условиях существенно затягивает время измерений, тем самым снижая их точность и достоверность. 

Измерения «вертикальных токов» чаще всего выполняли, подвешивая датчик фамметра свободно (как отвес) и медленно поворачивая его вокруг вертикали. Работали «с руки» оператора, когда датчик висел на кисти его правой руки на мягкой петле и поворачивался пальцами, или «с треноги», когда датчик висел на той же петле на неподвижно установленной треноге из немагнитно го материала.

В некоторых случаях датчик размещался на горизонтальной поверхности стола, на стуле или прямо на земле, а горизонтальность датчика проверяли полусферическим уровнем. Очевидно, что во всех этих случаях мы измеряли средние проекции токов неизвестного нам направления  на вертикальную ось, которые мы и называем «вертикальным током» (в кавычках). 

 Для фиксации мест с возможным сильным «вертикальным током» мы рзмещали фамметр на движущемся автомобиле и отмечали на карте такие «подозрительные» места по сильным скачкообразным изменениям тока фамметра, ориентация которого по странам света при этом не фиксировалась. Выйдя из автомобиля в «подозрительном» месте, мы затем осуществляли в разных точках «подозрительного» места стандартную процедуру измерения «вертикальных токов» – например, «с руки» или «с треноги», устраняя воздействие на фамметр внешнего магнитного поля.   

5. Первые результаты 

«Спонтанные» сигналы, полученные по вышеприведенной методике, сначала кажутся совершенно хаотическими (см. рис.2-7). Однако при последующих многочисленных экспериментах оказалось, что эти «хаотические» сигналы явно зависят от времени суток и даже закономерно реагируют на восход солнца. 

Например, в серии, начатой 7 марта 2006 г. в 7 ч 02 мин и завершенной в 7 час 07 мин  (время московское) средняя плотность тока была –0,8 мА/м2 (минус означает, что в этом случае положительные заряды движутся по радиусу от центра Земли). В минуту восхода Солнца (в 7 час 06 мин) плотность тока скачком уменьшилась до - 2,2 мА/м2.  На другой день (8 марта) имели соответственно время набора статистики в серии от 7 час 01 мин до 7 час 06 мин со средней плотностью тока –0,1 мА/м2, а  в минуту восхода (7 час 04 мин) плотность тока уменьшилась на порядок – до – 2,0 мА/м2. Многократное повторение этого эффекта говорит о том, что мы регистрируем  ранее неизвестное физическое явление, связанное именно с восходом Солнца, а не внешние помехи или шумы датчика. 

Мы пока ни разу не наблюдали столь же яркой реакции фамметра на заход солнца, какая видна при его восходе (сравните рис.2 и 3). Можно говорить только о некотором уменьшении средней плотности тока во время захода солнца (рис.3, заход в 20 час 50 мин московского времени).

Отметим, что бывают дни преимущественно с положительными, с отрицательными и дни с переменными по направлению «вертикальными токами». Так, зарегистрированный нами весной 2006 г. на большой статистике средний положительный ток возрастал к вечеру и был минимален ночью, а отрицательный ток был минимален днём. Этот результат иллюстрируют рис. 4 и 5, на которых приведены конкретные плотности «вертикальных токов» для  моментов времени 0, 6, 12, 18 и 24 часа (время московское), измеренные на протяжении четырех суток подряд, причем каждая четверка сдвинута относительно другой на неделю. Помимо отмеченного выше факта периодического «суточного» изменения величин и направлений токов, обращает на себя внимание и синхронный сдвиг всех максимумов и минимумов на рис. 4 и 5 приблизительно на 6 часов. Шесть часов – это время поворота Луны на 90 градусов относительно оси Земля - Солнце. Таким образом, полученный нами результат может говорить, например,  о том, что фазы и времена восхода и захода луны влияют на плотности «вертикального тока», измеряемого у поверхности земли. Если «вертикальные токи» оказывают воздействие на природу и человека, то становится понятным давнее и почти повсеместное использование лунного календаря в человеческой практике, например, в сельском хозяйстве. Отметим, что здесь речь идет не о каких-то мистических, а о конкретных физических эффектах.

На рис.6 мы видим изменение плотности тока во время полного солнечного затмения. Минимальный сигнал наблюдался при полном наложении диска Луны на диск Солнца. Не исключено (рис. 2-6), что наблюдаемые нами токи распространяются на космологические расстояния, и Луна служит своеобразным прерывателем – гигантским экраном, космической заслонкой для этих токов.

Рисунок 7 получен в результате трёхдневных измерений и последующих усреднений «профиля» плотности тока на различных отрезках лесной просеки, пересекающей неглубокую подмосковную  речку Воймега. На правом (восточном) берегу средняя плотность тока была отрицательной (13 мА/м2). В русле реки, уровень воды в котором  примерно на 2 метра ниже уровня почти горизонтальных берегов, ток был тоже отрицательным и минимальным. На левом (западном) берегу ток был положительным, но уже в 25 метрах от стрежня он становился почти нулевым. В минимуме  правого берега плотность тока в один из дней (вечер 26 августа 2006 г.) достигла рекордного на тот момент абсолютного (отрицательного) значения – 64 мА/м2. В максимуме левого берега 25 и 26 августа плотность положительного тока (положительные заряды идут к центру Земли, как известно, отрицательно заряженной [5]) составляла около 40 мА/м2 (о погрешностях измерений достаточно сказано выше и мы их здесь и далее не приводим). 

Рис.7 может быть свидетельством влияния земных глубинных разломов на «вертикальные токи». Однако, чтобы строго выявить и надежно охарактеризовать как представленные выше, так и другие возможные геофизические факты или корреляции  (такие, как корреляции вертикального тока с землетрясениями), конечно же, нужны непрерывные длительные измерения в автоматическом режиме и, желательно, одновременно в различных точках земной поверхности, поскольку всякое перемещение прибора вносит погрешность из-за изменений измеряемых токов во времени. 

Представленные выше данные, собранные за первый год исследований «вертикальных токов», конечно же, не дают информации, необходимой для далеко идущих обобщений гео- и астрофизического характера. Но эти данные подтверждают факт неслучайного характера «стохастических» сигналов фамметра и демонстрируют открытие, по существу,  нового информационного канала, который можно использовать для изучения возможных гео- и астрофизических связей и корреляций. 

6. Модель явления

Из наших экспериментальных данных несомненно следует, что “вертикальные токи” связаны не с подвижностью обычных ионов в атмосфере, а текут в неких токопроводящих структурах самого “физического вакуума” (если   говорить о вакууме как о материальной среде, с древнейших пор именуемой эфиром [8]).  Наличие в пространстве таких нитевидных вихревых структур с необходимостью вытекает из самых общих и, казалось бы, самых абстрактных – математических - соображений.

Известно, что в ортонормированном базисе векторов  u1 , u2 , u3 любой действительный вектор  x = ξ1 u1 + ξ2 u2 + ξ3 u3 можно представить эрмитовой матрицей H ≡ ξ1 S1 + ξ2 S2 + ξ3 S3 , где  S1 , S2 и S3  - эрмитовые спиновые матрицы Паули [9]. Для каждого вращения его вектор вращения совершенно аналогично представляется матрицей вращения, которая также выражается через матрицы Паули.  Указанное выше соответствие х и Н является изоморфным. Это значит, что в трехмерном пространстве все обычные векторы связаны с вращениями. То есть вращение не менее фундаментально, чем скорость или импульс. А с учетом того факта, что векторы определяют точки физического пространства - следовательно, и само пространство - можно говорить о вращении как атрибуте любых наших традиционных пространственно-временных физических представлений – типа физических полей, включая физический вакуум (эфир) - или заменяющих их физических отношений Кулакова-Владимирова [10-12]. 

В теоретических работах Ю.С.Владимирова  (см., например, [11,12]) показано, что, пространственно-временные (координатные) и динамические представления физики  соединяются воедино в некоем третьем, которое и нужно считать исходным и более фундаментальным понятием. Не является ли это “некое третье” Ю.С.Владимирова вращением? 

Действительно, для построения бинарной геометрофизики Владимирова, как он сам пишет, “оказалось необходимым обобщить теорию бинарных физических структур Кулакова с вещественными парными отношениями на случай бинарных систем комплексных отношений, когда парные отношения и параметры элементов (систем – авт.) описываются комплексными числами” [11], стр.411. Но именно  вращение является динамическим образом любого комплексного числа r eφ !

Наглядными, а потому, можно сказать, физиологическими проявлениями такой глубинной связи вращения с пространством-временем - причем, на уровне древних представлений о “точечном” пространственном континууме, подобном всем привычным “непрерывным средам” - могут быть выдвигавшиеся начиная с XVIII века модели «губчатого» эфира из вихревых нитей (Иоганн Бернулли, 1736 [8]). В современных работах из свойств такой эфирной вихревой губки выводят уравнения Максвелла, следовательно, такой вихревой эфир (вихревой физический вакуум) обладает непременным свойством всех современных физических теорий - лоренц-инвариантностью и не противоречит теории относительности [13]. 

        Современные астрофизические данные о наличии в космосе так называемой темной материи, которая составляет значительную часть массы Вселенной, также указывают на возможную нитевидную структуру физического вакуума. 

Действительно, ни один из известных или даже гипотетических видов «точечных» частиц (таких, как массивные нейтрино) не обеспечивает космологическую стабильность темной материи, которая могла бы из них состоять. Дело в том, что движущиеся «точечные» частицы неизбежно тормозятся из-за взаимодействий с космическим веществом, в то время как нитевидная материя может заполнять космос, будучи в него встроенной, «вмороженной» и относительно неподвижной. Из различных вариантов таких «космических нитей», на наш взгляд, самой предпочтительной (из-за способности объяснять ныне ещё наукой необъясненное) являются нитевидные  цилиндрические атомы или флюксы (fluxes) [14]. Нитевидное ядро такого цилиндрического атома (флюкса) может представлять собой  кварк-глюонную нить – соленоид неограниченной длины, стабилизированную квантом (квантами) магнитного потока, заключенным внутри вихря вращающихся кварков. Электронная оболочка цилиндрического атома может быть электронной бозе-жидкостью со свойствами сверхтекучести и сверхпроводимости. Эта жидкость может вращаться около своего кварк-глюонного цилиндрического ядра и может заключать в себе квант (кванты) магнитного потока.

 Диаметр электронной оболочки флюкса по рассчетам составляет ~ 60 фемтометров (60 f = 6 .10–12 см) [15].  Проводники такого диаметра (а это диаметр обычных атомных ядер) будут невидимы даже вооруженным глазом и легко пройдут сквозь любое плотное вещество обычного атомно-молекулярного состава (через любые твердые тела, планеты или звезды [16]). По этим невидимым проводникам, заполняющим весь космос и пронизывающим Землю, могут течь различные токи. Вот они-то, на наш взгляд, и фиксируются фамметром. Мы предполагаем, что именно такова природа “вертикальных токов”, обсуждаемых нами в этой работе. 

Естественно, что под действием внешних полей и различных процессов Вселенной токи по флюксам должны изменяться во времени и в пространстве. При этом на космических расстояниях высокочастотные компоненты таких токов закономерно радиационно затухают, а возникающее электромагнитное излучение частично поглощается веществом, а частично приобретает относительную самостоятельность. 

Приведём данные, подтверждающие эту модель.

7. Хопёр-эффект

В течение прошедшего года мы неоднократно выезжали с фамметром в различные не слишком отдаленные от Москвы места, в которых ожидали увидеть нечто необычное – например, рекордную плотность «вертикального тока», исключающую любые возможные погрешности. Последней по времени поездкой (7-10 декабря 2006 г.) была наша экспедиция в Хопёрский государственный природный заповедник, раскинувшийся почти на 50 км на востоке Воронежской области. В заповедник входит примерно трехкилометровой ширины живописная полоса пересеченной местности вдоль реки Хопёр. Именно здесь находится и знаменитая Хопёрская «аномальная зона», давно привлекающая внимание любителей необычных природных явлений. 

И действительно, с помощью фамметра мы зарегистрировали здесь  рекордную за всё время наблюдений плотность тока - 75 мА/м2. Неожиданной и не менее интересной оказалась  рекордная величина изменений модуля сигнала |M – m|, обнаруженная при обычной процедуре медленных поворотов датчика фамметра относительно вертикали.  

Напомним, что эффект изменений сигнала фамметра при поворотах датчика мы связываем с неоднородными свойствами его магнитных колец и  проникновением геомагнитного поля сквозь магнитный экран. Обычно для регистрации меняющегося из-за этого токового сигнала нам приходилось расширять шкалу фамметра путем сдвига нуля на 50 и даже на 100 делений. В хорошо экранированных от магнитного поля помещениях (таковыми были, например, некоторые помещения Останкинской железобетонной телебашни) или при установке оси датчика по вектору локальной магнитной индукции, все измерения тока могли осуществляться и совсем без расширения шкалы, то есть в пределах её 60 делений.  У гостиницы Хопёрского заповедника в селе Варварино Новохопёрского района Воронежской области  8 декабря 2006 г. в 15 час 17 мин мы четырежды расширяли шкалу измерений – на 200 делений! 

Геомагнитное поле даже в период магнитных бурь, как известно [5], меняется на проценты, и изменение этого поля в разы кажется совершенно невероятным. Следовательно, наблюдаемый нами мощный эффект (его мы далее называем Хопёр-эффектом) мог быть вызван не столько изменением напряженности геомагнитного поля, сколько возможными изменениями или свойств самого фамметра, или неверным (неполным) толкованием нами причин колебаний сигнала при вращении фамметра. 

Первое предположение отрицается фактом постоянно наблюдаемых, но относительно малых изменений чувствительности фамметра на протяжении нескольких суток для десятков измерений как в Воронеже, так и в зоне реки Хопёр, как в различных помещениях, так и в полевых условиях (чувствительность фамметра мы всегда могли установить его независимой калибровкой, см.выше). Следовательно, нуждалось в уточнении объяснение причины таких колебаний. Такое уточнение совершенно естественно вытекает из модели флюксов и состоит в следующем:

До экспериментов в Хоперском заповеднике мы молчаливо полагали, что геомагнитное поле структурно однородно и может представляться однотипными фарадеевыми линиями. Поскольку любой магнитный поток квантован, фарадеевым линиям магнитной индукции естественно сопоставить кванты магнитного потока. Но флюксы – это гипотетические объекты, которые как раз и заключают в себе кванты магнитного потока. Следовательно, любой магнитный поток может содержать как “свободные”, “классические” так и связанные “с материей” его кванты, то есть флюксы. Поскольку флюксы проникают сквозь любые преграды, они могут проходить и через магнитные экраны. Следовательно, вместе с всепроницающими флюксами через любой магнитный экран может проходить связанная с ними часть магнитного потока, фиксируемого магнетометрами.

Если 8 декабря 2006 года заметная часть геомагнитного потока в Варварино была представлена флюксами (кстати, в этот день аналогичная картина наблюдалась ещё в 4 пунктах вдоль шоссе Анна-Борисоглебск, где мы проводили измерения, см. ниже), то магнитный экран фамметра был как бы “менее эффективным”, чем обычно. От этого и могли возникнуть аномально большие колебания показаний фамметра при его поворотах относительно вертикали.

Отметим, что именно 8 декабря на Землю пришла ударная волна от гигантской вспышки на Солнце, случившейся 4 декабря 2006 года. Повторные измерения в той же рекордной точке села Варварино через двое суток - около 13 час 10 декабря - дали среднее значение плотности тока на порядок меньше рекордного и даже другого знака - - 7 мА/м2. Для этих повторных измерений уже хватало двух расширений шкалы (всего на 100 делений) - вместо четырех, сделанных  двумя сутками ранее.

Поскольку при обычных условиях магнитные экраны уменьшают амплитуду колебаний сигнала при вращении датчика фамметра не более чем на порядок, можно предположить, что обычно геомагнитный поток заключает в себе примерно 10% магнитного потока, связанного с флюксами (внутрифлюксового). Ударная волна солнечной вспышки, подойдя к Земле и взаимодействуя с её магнитосферой, могла увеличить эту долю вдвое, что и стало, возможно, причиной наблюдавшегося нами яркого «хопёр-эффекта». Теперь перейдем к детальному описанию этого и других обнаруженных эффектов.

8. “Вертикальный ток” при активном Солнце

Утром 8 декабря 2006 года наша экспедиция стартовала из Воронежа в Хопёрский заповедник. Приведем в виде таблицы (сначала без комментариев) результаты некоторых измерений “вертикального тока”, начиная от места старта экспедиции (Воронеж, улица Карамзина, 2а) и до момента нашего отъезда в Москву из Варварино 10 декабря 2006 г. 

· Обращаем внимание на то, что приведенные в табл.1 единичные измерения, согласно использованной нами методике,  могут служить только для грубой оценки плотности тока в данном месте и для данного момента времени. Конкретные выводы (см. комментарий к табл.1) могут быть сделаны только на основании общей оценки ситуации по результатам сравнения числового ряда из нескольких измерений.

· Напомним, что “положительный ток” (знак +) означает движение положительных зарядов к центру Земли, “отрицательный” – от центра.  

В среднем “положительный ток” преимущественно бывает днём, “отрицательный” –   ночью. 

· Столбец “Число сдвигов нуля” табл.1 характеризует выполненное при измерениях плотности тока расширение шкалы фамметра (см. выше). Большее “число сдвигов” говорит о большем влиянии геомагнитного поля на показания фамметра из-за флюксов – носителей магнитного потока, “просочившихся” в датчик фамметра, то есть указывает на уже разобранный выше хопёр-эффект.

Таблица 1. Результаты измерений “вертикального тока” 8-10 декабря 2006 г.

	Местное время,

час:мин
	Числосдви–

гов 

нуля
	Плотн. тока j,

мА/м2
	Число, месяц (день недели) и характеристика 

места измерения плотности тока

	8:55
	1
	+10
	8 декабря, пятница, Воронеж, ул.Карамзина, 2а, вторая комната слева от входа в дом Сергея Павловича Караваева, у окна слева

	9:20
	1
	+10
	8 декабря, двор дома С.П.Караваева, самое “аномальное”, по его данным, место

	11:45
	4
	+11
	8 декабря, город Анна Воронежской области, перекресток в 14 метрах от церковной ограды и в  2 метрах от ближайшей улицы слева  от храма, место указано Лебедевым Владимиром Анатольевичем

	11:53
	4
	+36
	8 декабря, почти то же место, но примерно в 9 метрах от перекрестка, новое место указано Садыговым Эльдаром Алисовичем

	12:16
	4
	+48
	8 декабря, шоссе Анна-Борисоглебск, у дорожного указателя 333 км, место указано Э.А.Садыговым 

	12:23
	3
	+36
	8 декабря, повтор предыдущего измерения

	12:41
	4
	+33
	8 декабря, около столба – указателя 343 км

	
	2,3
	Средн.

-10
	8 декабря, повтор в 2-х метрах от указанного ранее Э.А.Садыговым места. Сильный разброс данных

	13:12
	3
	+21
	8 декабря, 7 м от столба – указателя 363 км

	15:09
	4
	+75
	8 декабря, Варварино, задний двор основной гостиницы в её тыльной плоскости справа между домом и соседним забором, место случайно выбрано Б.У.Родионовым и М.С.Батановым (РБ)

	15:17
	4
	+60
	8 декабря, там же, повтор в той же “точке РБ”

	8:46
	1
	+3
	9 декабря, суббота, Варварино, холодная гостиница (напротив основной – тёплой), комната за печкой

	12:18
	1
	+21
	9 декабря, Варварино, клуб (примерно 200 - 300 метров от основной гостиницы)

	21:24
	1
	+15
	9 декабря, большая поляна непосредственно в долине реки Хопёр, 8 м от одинокого куста, место измерения указано издали В.А.Лебедевым, который сразу перешел по своим делам на другую площадку

	21:36
	1
	+3
	9 декабря, повтор на поляне там же (измерения совместно с П.С.Осеневым)

	21:42
	1
	-6
	9 декабря, повтор там же

	21:56
	1
	+60
	9 декабря, 18 метров от того же куста, место указано В.А.Лебедевым после его напряженного поиска

 (с затрудненным дыханием из-за интенсивных перемещений-пересков с “шаманским” вращением)

	22:00
	1
	+45
	9 декабря, 17 м от того же куста

	22:05
	1
	+63
	9 декабря, полевой лагерь на высоком берегу реки

	22:15
	1
	+36
	9 декабря, 8 м от примитивной беседки ниже лагеря

	22:27
	1
	-12
	9 декабря, этот же берег у островка ниже лагеря

	9:47
	1
	+9
	10 декабря, воскресенье, Желтояр – живописный высокий берег старицы реки Хопёр, 3 ветлы над обрывом к воде

	9:50
	1
	+12
	10 декабря, Желтояр, точка Филёва-Лебедева (ФЛ)

	
	1
	+1,5
	10 декабря, Желтояр, 5 м восточнее точки ФЛ

	10:06
	1
	+8
	10 декабря, Желтояр, высокий холм рядом с ФЛ

	10:33
	1
	-12
	10 дек., Желтояр, самая высокая горка над старицей

	10:38
	1
	-10
	10 декабря, Желтояр, повтор в этой же точке

	13:08
	2
	-15
	10 декабря, Варварино, "точка РБ" за гостиницей (повтор измерений, выполненных 8 декабря) 

	13:16
	2
	0
	10 декабря, повтор измерений в точке РБ и отъезд из Варварино в Москву


Комментарий к таб.1.

1. Норма тока. Величину плотности “вертикального тока” 10 мА/кв.м, несколько повышенную, но по порядку величины характерную для многих мест, включая Воронеж (измерения в Воронеже проводились вечером 7 декабря - в табл.1 данные не показаны - и утром 8 декабря – первые две строки табл.1), далее будем считать своеобразным эталоном для выводов о любых отклонениях от нормы.

2. Хопёр-эффект ярко проявился только 8 декабря (начиная с измерения в11:45) при въезде в зону Хопёрского заповедника. При измерениях в другие дни он себя в такой же сильной степени - необходимость 4-х кратного расширения шкалы! - не проявлял.

3. “Молчание мостов”. Удивительным эффектом было отсутствие 8 декабря  примерно до 13 часов многократно наблюдавшихся ранее существенных отклонений светового указателя тока фамметра в 10-30 делений при пересечении автомобилем мостов, часто встречающихся и на шоссе Анна-Борисоглебск. У нас уже был опыт такого рода автомобильных измерений на дистанции примерно в тысячу километров в Московской, Рязанской, Владимирской, Тульской и Воронежской областях, поэтому “молчание мостов” в зоне Хопёрского заповедника нас сразу же насторожило (объяснение эффекта см. в следующем разделе). После 13 часов (начиная с реки Токай) выбросы на мостах достигли прежней силы (10-15 делений, на Токае – почти 60 делений).

4. Рекордный ток. Приближение к заповедной зоне сопровождается закономерным усилением “вертикального тока” вплоть до рекордного тока в Варварино– 75 мА/кв.м. При этом нельзя забывать о разыгрывающейся в это же время геомагнитной буре из-за прихода ударной волны солнечного ветра. Не исключено, что повышенная средняя плотность “вертикального тока” +34 мА/кв.м 8 декабря 2006 г . (см. измерения от 11:45 до 15:17 табл.1) была именно из-за возмущенной магнитосферы Земли.

5. Экстрасенсорика. По результатам измерений 11:45-13:12 от 8 декабря нельзя исключить, что В.А.Лебедев и Э.А.Садыгов, обладающие ярко выраженными экстрасенсорными способностями (таково общее мнению воронежцев – участников экспедиции), действительно каким-то образом “видят” места с повышенным “вертикальным током”. Во всяком случае смещение фамметра в соседнюю “контрольную” точку после 12:41 сразу же понизило измеренный ток.

6. Психофизика. В присутствии В.А.Лебедева в 21:56-22:15 9 декабря и 9:47-10:06 10 декабря “вертикальный ток” фамметра неизменно возрастал, приближаясь к рекордным величинам. Так, 9 декабря 2006 г. в 21:56 плотность тока достигла 60, а в 22:05 – 63 мА/кв.м. Требует проверки фантастическое (“лженаучное”) предположение о возможности воздействия экстрасенсов на измеряемый ток.

7. Психофизическая индукция (лат.inductio – побуждение). В свете “лженаучного” комментария 6 нельзя исключить и возможности того, что наш абсолютный рекорд плотности “вертикального тока” – 75 мА/кв.м в точке РБ в 15:09 у гостиницы Варварино 8 декабря 2006 г. - мог быть индуцирован не только солнечной вспышкой, но и воздействиями - произвольными или непроизвольными - наших экстрасенсов, которые, хотя и лично не присутствовали, но знали о месте и времени наших измерений.

8. Добавление к табл.1. “Горизонтальный ток”.  В конце нашего пешего передвижения 10 декабря на восток вдоль крутого берега Хопёрской старицы – Желтояра - примерно в 10:15 мы вышли на вершину, ближайшую к месту легендарной для здешней зоны “посадки (падения?) НЛО”. Примерно в полутора километрах по прямой на противоположном – южном - низком берегу за старицей была видна поляна со слегка измененным цветом травы. Направив приблизительно на неё ось датчика фамметра (к сожалению, у нас не было специальных фиксирующих приспособлений, и мы относительно жестко установили датчик на подходящем пне), Батанов, Осенев и Родионов измерили почти “горизонтальный ток”, идущий приблизительно по магнитному меридиану.  Этот “горизонтальный ток” оказался нестабильным, его средняя плотность была в промежутке от 30 до 90 мА/кв.м, то есть была близка к рекордной для “вертикального тока”.   Посещение самого “места посадки НЛО” из-за ограниченного времени отложено руководителем похода В.А.Лебедевым на будущее.

9. НЛО – эффект. Согласно местной легенде (изложенной В.А.Лебедевым), именно эта “посадка НЛО” вызвала изменение основного русла реки Хопёр, оставившей на старом русле Желтоярскую старицу. 

         Приведенные выше факты и их “лженаучная”, уфологическая и психофизическая интерпретация в нашем комментарии, безусловно, могут рассматриваться пока только как фантастические возможности. Чтобы стать  научными фактами, такого рода выводы нуждаются в многократных проверках и в специально поставленных исследованиях. Приведем дополнительные  свидетельства реальности физических и психофизических эффектов, связанных с сильными “вертикальными токами” в Хопёрской зоне. 

9. Психофизические эффекты

1. Повышенная смертность животных. Приближаясь 8 декабря 2006 г. на автомобилях к зоне и выходя для измерений на обочину шоссе Анна-Борисоглебск в точках, заранее нам объявленных и давно уже определенных нашими экстрасенсами по каким-то только им известным признакам (хотя всякий раз эти точки в каждом конкретном месте ими уточнялись), мы не могли не видеть вдоль дороги необыкновенно большого числа погибших довольно крупных животных - преимущественно собак и зайцев.  Такого изобилия свежих трупов животных (в пересчете на единицу длины шоссе) мы ранее не встречали даже на гораздо более оживленных трассах (например, на трассе Москва- Елец - Воронеж, по которой мы накануне – 7 декабря - проехали в Воронеж, или на трассе Борисоглебск-Тамбов-Москва, по которой мы уезжали 10 декабря). К сожалению, мы не занимались подсчетом трупов (да и занимается ли этим кто-то?), поэтому все эти наблюдения носят качественный характер.

Изобилие трупов животных шокировало и сопровождавших нас жителей Воронежа, многократно бывавших ранее в Варварино. Поэтому наблюдаемую нами 8 декабря 2006 г. повышенную вероятность гибели животных на местных дорогах приходится связать не столько с аномалиями самого заповедника, сколько с аномальной солнечной вспышкой, состоявшейся незадолго до нашей поездки - 4 декабря. В любом случае налицо связь повышенной смертности животных с повышенной плотностью “вертикального тока”, измеренного нами неподалеку от “гиблых мест” (см. табл.1) в день прихода на Землю ударной волны от аномально мощной солнечной вспышки.

Учитывая, что смертность животных определялась в нашем случае не только  замедленной реакцией собак и зайцев на движущийся автомобиль, но и замедленной реакцией водителей на неожиданно появлявшихся на дороге животных, мы видим в этом факте проявление не только давно подмеченной людьми тесной связи психики и физиологии животных и человека с солнечной активностью. По нашему мнению, здесь проявились как возможный механизм, так и возможный способ выявления такой связи (с целью предотвращения всякого рода бед и неприятностей в будущем). Эта связь вполне может осуществляться через токи, текущие по невидимым флюксовым нитям.

2. Сакральные места и геопатогенные зоны. Поведение людей и животных, конечно же, обусловлено тысячами причин и различных обстоятельств. Однако давно замечено, что на земле есть зоны, особо благоприятные для плодотворной работы, отдыха и дружеских отношений проживающих в них людей – сакральные места (лат.sacer, sacri – священный, в то же время os sacrum – крестец организма – лингвистическое указание на структурную особенность сакральных мест). Есть и зоны устойчиво вредоносные - “гиблые места”, именуемые патогенными или геопатогенными зонами (греч.pathos – страдание, genos - рождение). 

С точки зрения флюкс-модели Мира оба этих типа зон, имеющих своих толкователей и свою многовековую историю, можно в общих чертах объяснить особой структурной организацией в них темной материи и токами, текущими по её нитям. Наблюдения массовой гибели животных на шоссе Анна-Борисоглебск говорят о том, что 7-8 декабря 2006 г. это шоссе превратилось в такое “гиблое место”. Поскольку мы регистрировали вдоль шоссе токи местами существенно выше их средней плотности (в измеренных на шоссе точках 8 декабря средняя плотность “вертикального тока” составила +34 мА/кв.м), то, возможно, “гиблые места” как раз и характеризуются сильными, угнетающими психику, флюксовыми токами. Ориентировочно (см. табл.1 и ниже) такое возможно при плотностях “вертикальных токов” выше 20-30 мА/кв.м.  А вот при плотности положительных токов около +10 мА/кв.м и ниже (возможно, что и при таких же отрицательных величинах) флюкс-условия могут быть особо благоприятными для людей. Именно такие токи - близкие по модулю к 10 мА/кв.м - характерны для прекраснейшего места Хопёрского заповедника - Желтояра (табл.1). В особо благоприятных для человека сакральных местах обычно строят храмы, причем место строительства издревле выбирали по особой привязанности к определенным местам тех или иных видов животных. Иногда для этого наши предки пользовались услугами лозоходцев (биолокаторщиков по-нынешнему).

Отмеченное в п. 3 нашего комментария “молчание мостов” подтверждает вывод о главенстве на разломах “вертикальных токов” и о возможном превращении шоссе Анна-Борисоглебск в “гиблое место”.

Ранее мы полагали, что существенные (иногда на всю шкалу фамметра) и часто неоднократные отклонения показаний фамметра при пересечении автомобилем ручьев и рек по мостам вызваны в первую очередь воздействием магнитного поля их стальных конструкций (арматуры) на фамметр. Известно, что по присыпанным породами разломам земной коры обычно и текут ручьи и реки (см. наши данные по реке Воймега и комментарий к рис.7 в разделе 5). Известно также, что дороги прокладывают обычно по низинам и тоже над разломами земной коры. Только пользуются для этого сухими - менее глубокими разломами, чем те “мокрые”, по которым текут ручьи и реки. Если все разломы становятся “гиблыми местами”, то, действительно, в этом случае сильные “вертикальные токи” любых разломов – “мокрых” (речных) или сухих (дорожных) - могут маскировать слабый по сравнению с ними “отклик” магнитных элементов мостов, по которым мы проезжали с фамметром 8 декабря 2006 г.  Приведём поясняющий пример. 

Допустим, что в хорошую сухую погоду мы идем по горной тропе, которую пересекают небольшие ручьи. Естественно, что мы отметим почти каждый такой ручеёк на нашем пути, как заметную водную преграду, через которую приходится переступать или даже перепрыгивать. Если же мы идем по той же тропе в сильный ливень, который превратил саму нашу тропу в ручей, вряд ли мы заметим некоторые из прежних мелких “водных преград”. 

Сказанное заставляет нас считать объектом повышенного тока - почти такого же, как на “мокрых” разломах - практически весь наш автомобильный путь 8 декабря 2006 г. в Хопёрской зоне. Резкие отклонения показаний фамметра в движущемся автомобиле на мостах (10-30 делений), по-видимому, связаны в первую очередь с “вертикальным током”, который при обычных условиях особенно велик вблизи “мокрых” разломов земной коры. Возмущающее действие стальных элементов конструкций мостов, по-видимому, второстепенно (несколько делений – порядка эффекта от проезжающих мимо нас по шоссе большегрузных автомобилей). Но при возмущенной магнитосфере Земли плотности “вертикальных токов” на “сухих” и “мокрых” разломах литосферы могут выравниваться. Тогда-то и наступает “молчание мостов” (наблюдаются слабые отклонения указателя тока фамметра всего в несколько делений). 

3. Странные метеоры (от греч. meteora – атмосферные явления).  Романтически настроенная молодежь (и не только молодежь), вооружившись теле- и фотокамерами, вместе с нами охотно участвовала в дальних ночных вылазках в долину реки Хопёр. Участвовала по трём причинам, которые, по-видимому, и создали зоне Хопёрского заповедника славу “аномальной зоны”. 

 Первая такая ночная экскурсия с нашим участием состоялась 8 декабря, в табл.1 она не отражена, поскольку измерения “вертикального тока были редкими, а их результаты оказались ничем не примечательными. К тому же, работая без знатока местности, точки этих измерений автор не фиксировал и не смог бы их впоследствии идентифицировать. В табл.1 отражена повторная экскурсия 9 декабря от 21:24 до 22:00 практически на это же место.

Вот метеоры, которые могут быть, как нам кажется, причинами многолетнего стойкого массового интереса романтиков именно к данной “зоне”:

1. На мокром лугу около реки в затянутом облаками ночном небе и при моросящем время от времени слабом дождичке легко наблюдать невооруженным глазом или на экране цифровой камеры мириады “звездочек”, сопровождающих срабатывание лампы-вспышки. Необычное зрелище, напоминающее ночное небо, усыпанное искрящимися алмазами, не характерно для других мест (во всяком случае, автор нигде ничего подобного ранее не видел).

2. Вместо “алмазных звездочек” на экранах цифровых камер иногда появляются сравнительно большие яркие круги со сложной структурой. Такие фотографии не редкость в уфологической литературе. Уфологи их называют “орбсами” (англ.“orbs”- шарики). В России похожие “дефекты” на черно-белых фотографиях иногда называют “черными” или “белыми” метками, на цветных в зависимости от фантазии авторов -“шаровыми молниями”, “сущностями” или даже “НЛО”.

3. Наряду со “звездочками” и орбсами (или помимо них) фото- и видеокамеры иногда фиксируют серовато-черные призрачные фигуры самой причудливой формы – “существ” или “сущностей”. “Существа” изменяются, “как живые” передвигаются, могут окружать оказавшегося в кадре того или иного человека (чаще всего это был организатор наших поездок В.А.Лебедев). Иногда даже “существа” заслоняли его собою.

Есть очевидная тривиальная физическая причина появления всех трёх типов указанных выше метеоров – это капли дождя или тумана. Подсвеченные вспышкой света особо крупные капли дают изображение “алмазных звездочек”. Если такие капли (пылинки, насекомые) находятся между фокусом объектива фотокамеры и самой камерой, на снимках получаются орбсы.  Причудливые “сущности” могут быть подвижными клочьями формирующегося (или распадающегося) густого тумана (отметим, что эти простые объяснения “чудес” вызвали гневный протест наших романтиков). 

Остается только один, отнюдь, не тривиальный вопрос – почему указанные выше метеоры можно наблюдать именно здесь, в “зоне”?

Естественно, что мы связываем наш ответ и на этот вопрос с повышенной величиной “вертикальных токов”.  Действительно, токи в долине реки Хопёр, как видно из табл.1, иногда на порядок превышают средние токи в других местах (по многим нашим данным средние плотности этих токов обычно ниже 10 мкА/кв.м). Большие токи говорят также о повышенной плотности флюксов в этих местах – в силу закона Ампера проводники с одинаковым направлением тока (в нашем случае это флюксы в зоне повышенной плотности тока) притягиваются друг к другу электромагнитными силами. Поскольку на флюксах, как на нитях паутины, могут собираться капли и пылинки [14-16], то именно здесь мы можем видеть и необычайно большие капли, как бы висящие на невидимых флюксовых нитях, которые дают на снимках «звездочки» и орбсы. На сгустках флюксов, возможно, формируются и необычайно густые клочья тумана, напоминающие странные фигуры – «сущности». Хотя нити флюксов чрезвычайно тонки (близки к диаметрам атомных ядер), одна такая нить выдерживают натяжение порядка 10 тонн [14-16]. Поэтому, в принципе, такие невидимые нити могут перемещать «по воздуху» очень тяжелые предметы, как это, на наш взгляд, и  делают смерчи и торнадо. 

Справедливо ли возмущение романтиков по поводу нашей «бездушной, механистической» интерпретации, якобы, живущих своей разумной жизнью «сущностей»? Поскольку психическое воздействие человека на флюксы, а через флюксы и на всё остальное, как было уже отмечено выше, исключить нельзя,   мы не можем отрицать и возможности интеллектуального поведения «сущностей».  

Теперь ещё более заострим наш предыдущий ответ на кардинальной важности вопрос психофизики: Может ли человек без всяких приборов и технических средств влиять на флюксы, через них порождая все без исключения явления окружающего Мира? Например, может ли человек повлиять на активность Солнца?

Тот факт, что Солнце влияет на земные процессы, сегодня кажется почти очевидным (вспомним ныне знаменитого ученого – классика гелиобиологии, а некогда много потерпевшего “фантазера” А.Л. Чижевского). Но чтобы человек мысленно влиял на Солнце?! Сразу же в голову приходит сравнение человека-песчинки и космического гиганта-Солнца, энергии которых несоизмеримы. Возможно поэтому мысленное (то есть мистическое – греч. mystikos - таинственный) влияние человека на Солнце ни одним “серьезным ученым” даже не рассматривается. 

Но у этой “ученой серьезности” есть крупный изъян. Если наука крайне мало знает о механизмах влияния Солнца на Землю, тогда откуда же ей знать и как аргументировать ответ на наш вопрос о возможном влиянии человека на окружающий его Мир и, в частности, на Солнце?

10. Ноосфера 

Теория невидимых нитей – флюксов, по которым, как мы предполагаем, текут регистрируемые нами токи (как “вертикальные”, так и любые иные), раскрывает гипотетический механизм возможной всеобщей вселенской взаимосвязи. Кратко изложим его суть.

Все объекты и субъекты Мира могут быть заключены в общую для них “интернет-сеть” – часть гигантского живого Мозга – вселенского Суперкомпьютера. Для одних это Бог, для других – Ноосфера. И каждый объект или субъект, встроенный в Ноосферу, есть не только звено исполнительного механизма этого самого Супермозга (Ноосферы), но и его (её) действующая сила. Мы же, отнюдь, не считаем своё тело придатком мозга и даже ассоциируем себя самих, скорее, со своим телом, чем с мозгом! Иформационные (управляющие и воспринимаемые) сигналы Супермозга могут, естественно, передаваться по флюксам так же, как передаются нервные импульсы по нейронам нашего собственного мозга.  

Если мы, в принципе, согласились с этой моделью, то для положительного ответа на самый жгучий вопрос – о возможном магическом воздействии человека на Мир - нам останется совсем немного. Нужно признать информационную сущность Мира. 

Для облегчения себе этой непростой задачи сначала представим дикаря, который вдруг увидел современный компьютер. А на экране компьютера - движущееся, грозно орущее, яркое цветное изображение самого ненавистного кровного врага нашего дикаря. Импульсивный дикарь, естественно, тут же ударит по экрану дубиной. А потом будет долго рыться в осколках, пытаясь обнаружить под ними труп своего врага. Не воспринимаем ли и мы себя самих и окружающий нас Мир подобно этому дикарю? Не воспринимаем ли мы наш “материальный мир” как нечто такое, на что воздействовать можно только силой, энергией, дубиной? И не роется ли современное естествознание в осколках этой материалистической парадигмы, тщетно пытаясь найти под ними труп своего идейного врага и вековечного оппонента – идеалистической (религиозной) парадигмы?

Наш дикарь не знал, что избавиться от заклятого врага на экране он может простым нажатием на клавишу. А другими легкими движениями может получить на экране (и, по желанию, тут же убрать), например, образ огнедышашего вулкана, бушующего океана или любимой подруги. Информацией, изменяющий Мир, легко управлять при минимуме энергетических затрат, если, конечно, знать, что для этого нужно делать. Так, машинист гигантского железнодорожного состава легко управляет перемещением в пространстве тысяч тонн грузов, хотя масса и энергия человека не соизмеримы с этой массой или энергией состава.  Возможно, что некоторые люди умеют управлять мировой информацией. Хотя могут и не знать в деталях, как устроен Мир - иногда ребенок успешно управляет сложной техникой - телефоном, телевизором или компьютером, не имея ни малейшего представления о принципах их работы и об их внутреннем устройстве. Магию в значительной степени можно считать продуктом такого рода детских игр человечества. Ведь, ни один маг, как и современная наука, не представлял и не представляет себе механизмов телепатии, проскопии, левитации или телепортации, даже если он (в отличие от современной науки) умел/умеет ими пользоваться. Но психофизика – это уже реальная и непреодолимая загадка для современной науки, знакомой с Ноосферой и её всё глубже осознающей, но пока остающейся материалистической.  

Информационная (ментальная) сущность Мира, вытекающая из его флюксовой модели как Супермозга, делает физически определенным понятие Ноосферы даже для материалиста. Вихревая флюкс-модель «материализует» - делает зримым образ Ноосферы, в которой флюксы – своеобразные нейроны Ноосферы (Супермозга) – вполне материальные объекты, принципиально аналогичные обычным атомам, но только нитевидные (цилиндрические).   Тогда Ноосферу легче всего представить неким флюксовым клубком – аналогом, например, упорядоченного (структурированного) клубка нейронов человеческого мозга.  Но далее материалисту нужно осознать, что структура Ноосферы, какой бы она не была,  сродни её (и нашей) памяти, поскольку именно этот атрибут мысли (без мысли же нет сознания и, следовательно, нет ничего!) порождает все наши представления о пространстве. Только в рамках самого мышления становится «зримым» сам ноосферный клубок. А отражает в нашем сознании движение, динамику ноосферной Мысли, конечно же, время. Мы же ощущаем жизнь Мира только как смену его структур – видим непрерывное умирание одного и становление другого.

Динамичную Ноосферу сравнивать можно и с молекулярным квантовым компьютером, который сам себя перенастраивает. Сетевую структуру ноосферного клубка – компьютера и в этом случае обуславливает, конечно же,  его собственная динамика, которая при квантовых переходах всякий раз имманентна как его старой, так и новой ментальной структуре. То есть память, как таковая, сохраняется (в  компьютерах давно используются динамические запоминающие устройства).   

Поскольку человек (как и все другие существа) жестко встроен в Ноосферу, наша мысль есть не только отражение структуры Ноосферы, но и её деятельная часть. Отсюда и древнее восприятие человеком самого себя как образа и подобия Божия. Человек, встроенный в Ноосферу, пространственно неопределен, как пространственно неопределена в нашем мозгу локализация любого предмета, который мы в любой момент видим мысленным взором или наяву. Самый искусный физиолог не сможет указать нам то место мозга, в котором сосредоточен весь видимый нами (нашим мысленным взором) предмет. Будь то дом, цветок или электрон. Поэтому всё, что мы «видим» или, точнее, то, о чём думаем – свойство всей Ноосферы. Электрон, атом, флюкс, человек, Земля, Солнце, Вселенная, весь Мир – следствия мыслительных свойств Ноосферы. 

Но электроны, атомы, флюксы – предметы вечные. Следовательно память Ноосферы, содержащая в себе весь этот вечный «материальный» Мир, тоже вечная. Но, если вечен сам Мир, как и его «элементарные частицы», и, если порождает любые частицы сам Мир, то и человек как деятельный продукт Мира Мысли, одновременно и содержащий его в себе и им же порожденный, тоже вечен. Вечен в Духе или в Боге – так говорили в старину. Представление о «думающей Ноосфере» крайне полезно, поскольку оно убирает пропасть между материальным и духовным, продуктивно соединяет  достоинства науки, религии, магии в нашем сознании. Человек перестаёт бояться религиозных, философских или математических «абстракций»  - перестает бояться Логоса - Света Знания (или Святого Духа) в любых его проявлениях. По-видимому, это веление времени. Налицо и одно из тысяч доказательств тому -– многотиражка «Инженер-физик» (№ 16-18 (1390-1392), декабрь 2006 г.), издаваемая в родном для автора МИФИ. Над заголовком крупно набрано: С Новым Годом! С Рождеством Христовым! 

11.  Вопросы ноосферной физики
Рассмотрим основные позиции физики ближайшего будущего – ноосферной физики или, кратко - ноофизики.
1. Дальнодействие. Поскольку в Ноосфере все объекты мысли исходно жестко взаимосвязаны друг с другом и, более того, любые «точки» (вроде электрона или кварков) как и давно известные монады Лейбница (или партоны Фейнмана) определяют себя каждая через остальных, то самым естественным для нашей модели физическим эффектом будет дальнодействие [11].
2. Великие принципы физики. Из-за исходной взаимосвязи всех “точек” Ноосферы возникает и естественное обоснование всех известных науке фундаментальных принципов - наименьшего действия Ферма-Мопертьюи-Гамильтона, принципы Гюйгенса и Паули, принцип неопределенности Гейзенберга. Огромное философское значение с позиции последовательного ментализма имеет знаменитый принцип Маха и  антропный принцип. 
3. Бесконечные скорости. Модель флюксов делает дальнодействие наглядным, только если допустить неизбежный отклик - в том числе и мгновенный - любой точки флюкса на любое воздействие, оказанное  на него в некоей другой его точке. Любопытно, что такое мгновенное «распространение сигнала» вдоль флюкса  не противоречит квантовому описанию этих объектов, если считать, что «составляющие флюксы частицы» – кварки и электроны – имеют нулевую проекцию своего импульса (совсем не нулевого!) на ось симметрии флюкса.  В этом случае длины волн де Бройля составляющих флюкс частиц вдоль нити (по оси х) бесконечны, то есть их позиции вдоль оси флюкса х не определены. Тогда не определены – то есть могут быть любыми! – и их скорости вдоль этой оси. В полном соответствии с принципом неопределенности Гейзенберга ΔрΔх ≥  ħ для координаты х и импульса р, ħ – постоянная Планка.
4. Мгновенные квантовые переходы. Дальнодействие позволяет рассматривать многоатомные и многоядерные реакции как квантовые переходы  Ноосферы. Многочастичные реакции, немыслимые без дальнодействия, приближают нас к практическому использованию уже в ближайшее время многих явлений, кажущихся парадоксальными. Таких, как холодный синтез атомных ядер в больших квантовых ансамблях (в том числе - на флюксах), биологические «аномальные» многоатомные процессы,  включая «возникновение жизни» в её самых неожиданных формах [16]. Динамику квантовых переходов обычно не рассматривают, хотя неопределенности энергии переходов ΔЕ прямо связаны с расбросами времен переходов Δt другим известным соотношением неопределенности Гейзенберга - ΔЕΔt ≥  ħ.   Понятно, что о динамике квантового перехода в классическом смысле бессмысленно говорить из-за бесконечной скорости участвующих в нём процессов и некорректности самого понятия «расстояние» в квантовых ансамблях частиц. 
5. Многомерие. Современный человек воспринимает себя трёхмерным объектом – так мы все генетически запрограммированы нашими предками, а они - предыдущими поколениями. Но Ноосфера через науку и человеческий опыт осуществляет наше непрерывное перепрограммироавание, приспосабливая нас – участников этого вечного процесса преобразований - к своим новым реалиям. Сегодня наука (математика и физика) свободно работает с многомерными пространствами. Сколько же всего их нужно? Очевидно, что оптимальная мерность пространства-времени нашего ментального Мира – Ноосферы - определяется всякий раз теми конкретными задачами, которые решает человечество. Более двух тысячелетий всех устраивало трёхмерное евклидово пространство с отдельно взятым временем. В XVIII - XIX веках философы и математики задумались о многомерных пространствах. Сначала – о четырехмерном “обычном” пространстве с отдельно взятым временем, а затем и о времени как о возможной четвертой пространственной координате. Четырехмерное пространство Минковского, включающее три старых пространственных координаты и время, стало, как известно, основой общей теории относительности Эйнштейна-Гильберта, которая соединила механику с гравитацией. Пятимерное пространство Калуцы-Клейна, включающее четыре координаты Минковского и новую – компактифицированную координату, выразило механику, гравитацию и электромагнетизм в единой системе уравнений.  Шестимерное пространство Владимирова соединяет всё – механику, гравитацию, электромагнетизм, слабые и сильные взаимодействия элементарных частиц. 
6. Путешествия в пространстве-времени. Ноосферная техника сделает их стольже простыми, как переключение программ телевизора или просмотр файлов компьютера. Действительно, если вся информация Мира записана в динамической флюксовой памяти с неограниченным объемом и быстродействием (здесь же и так же записана и информация о самих флюксах), то, подключаясь к Ноосфере, мы как бы “берём в свои руки” Суперкомпьютер, который всё помнит и всё умеет. 

Отсюда - и возможность путешествий во времени: если сегодня мы смотрим по телевизору имитации мировой истории, более или менее правдивые и более или менее искусные, сыгранные современными актерами, то завтра мы сможем смотреть Ноосферные “исторические картинки”, совершенно адекватные самой нашей мировой истории, ибо они сами и есть эта мировая история. А мы – её непосредственные участники.   

Отсюда - и возможность путешествий в пространстве: включая нужную нам Ноосферную “программу”  - мы можем оказаться в любом желаемом нами месте Вселенной. Этот процесс допускает наглядную “физическую” картину, именуемую телепортацией: представьте себе, что Суперкомпьютер Вас разбирает по атомам в одном месте Вселенной и тут же собирает в другом месте, где Вы немедленно начинаете действовать. Невероятно? Но телепортация – повседневный процесс в атомно-молекулярном мире. Например, фотон (или любая иная частица) никогда не бывает в тех местах пространства, где равна нулю амплитуда его (её) полей. То есть любая частица “движется”, исчезая в одних точках пространства и тут же воссоздаваясь в других.
7. Божественность человека и чудеса. Неограниченные возможности человека, включенного в Ноосферу, означают на языке наших предков его божественность. Сегодня мы ещё только догадываемся об этом нашем предназначении. Хотя и в древности находились люди, готовые отдать жизнь за это утверждение. Один из них – Иисус Христос.

Неумелое, спонтанное (случайное) и всегда только частичное подключение человека к Ноосфере бывало в прошлом, случается и сегодня. Отсюда – разнообразные чудеса, а также чудодейственная сила молитв, заклинаний, целительства. Спонтанное подключение сознания человека к ноосфере вызывает иногда её бурную “зеркальную” реакцию, увы, отображающую не вполне пристойные особенности, а то и изнанку подключившейся человеческой психики. Это, конечно же, полтергейст – “случайный” результат игры “ребёнка” с мировым “компьютером”. Но наука последовательно движется к осознанию и последующему разумному использованию Ноосферы человеком, поскольку, познавая Ноосферу, человек познаёт себя самого. 

12. Выводы и заключение

Создана оригинальная аппаратура и методика, с помощью которых обнаружены токи неионной природы. Показано, что эти токи могут изменяться под действием астро- и геофизических процессов, то есть они имеют нелокальную, возможно – космологическую природу. Носителями таких токов могут быть гипотетические вихри – волокна или нити темной материи, представляющие собой цилиндрические атомы, свойства которых могут быть рассчитаны на основе известной физики. 

Модель флюксов удовлетворяет исходно сформулированным (в п.1) условиям “незаметности” токов, текущих по нитям цилиндрических атомов. Например, как специфические сверхпроводящие носители тока, флюксы не будут нагреваться током. К тому же, из-за своего малого диаметра флюксы легко пройдут через любое атомно-молекулярное вещество. 

В то же время, сетка флюксов может охватывать, переплетать и соединять между собой все небесные тела – планеты, звезды, галактики – и весь космос, составляя его темную материю (и его темную энергию). Для того, чтобы эта вездесущая флюксовая сеть была бы почти незаметным препятствием для обычного атомно-молекулярного вещества, расстояние между её нитями должно быть больше диаметра атомов (то есть больше 10–8 см). Если это расстояние меньше, флюксовая сетка может оказаться прочно сцепленной с атомно-молекулярным веществом (сила разрыва одной флюксовой нити сравнима с силой разрыва атомного ядра – прорядка 10 тонн [14-16]).    

Модель флюксов способна объяснить многие эффекты, часть которых до сих пор не имеет научного объяснения. На наш взгляд, таковы выдающиеся «астрологические» результаты С.Е. Шнолля,  почти полвека регистрирующего “закономерные флуктуации” физических, химических и биологических процессов [17-19]. Таковы и фантастические эффекты психофизики, рассматриваемые, например, в трудах А.П.Дуброва и др. [20] и нашедшие отражение в этой нашей работе (см. пп 8-11). Кстати, гипотетические пространственно-временные аномалии и “гравитационно неоднородные структуры космоса”, на которые иногда ссылаются указанные выше авторы, могут создавать космические “узоры” из флюксов с текущими по ним и регистрируемыми нами токами. Но это отдельная тема, требующая специальной разработки. 

Читатель мог обратить внимание на близость филосовских позиций теории флюксов к  известным торсионам Акимова-Шипова. Действительно, и торсионная, и флюксовая модели Мира продолжают древнюю традицию натурфилософии – попытку объяснить все явления Мира на единой основе. К сожалению, многие в разное время предпринятые героические натурфилософские попытки в итоге сводятся к «объяснениям необъяснимого через посредство неведомого». Достоинством флюксовой модели, на наш взгляд,   является её полная физическая ясность. В модель флюксов исходно не вводится никаких новых фундаментальных физических представлений – не проверенных ранее или даже сомнительных для специалиста-физика. Все исходные физические представления теории флюксов являются строго научными, даже ортодоксальными. Они лежат в основе современных представлений физики и их многие десятилетия преподают на физических факультетах всех университетов мира. А та «фантастика», которая получается из толкования этой «ортодоксальной модели» (например,  в пп 10-11 данной работы) является логическим следствием самой модели. «Ортодоксальность» модели флюксов дает возможность проводить конкретные рассчеты и ставить конкретные эксперименты. Примером постановки именно таких конкретных экспериментов с «вертикальными токами» является сама данная работа.

Автор выражает сердечную благодарность всем своим добровольным помощникам, которые помогли получить наиболее существенные  экспериментальные результаты. Имена некоторых коллег – фактических соавторов статьи - автор считает своим долгом здесь привести. Это Николай Куланин, Михаил Немцов, Александр Зайцев, Валерий Масленников, Вячеслав Мещеряков, Эдуард Мелекесов, Олег Кудрявцев, Александр Пильщиков, Александр Татур, Владимир Мирошниченко, Сергей Бешенков, Михаил Батанов, Павел Осенев, Эммануил Беренштейн.
Автор признателен Ю.С.Владимирову, сразу же оценившему наши первые результаты по «вертикальным токам» и пригласившего автора выступить с обстоятельным докладом о них на семинаре в МГУ, а затем - и посетить научно-просветительскую конференцию «Коэволюция пространства-времени, космоса и сознания человека на современном этапе (аспекты синтеза)». Мы благодарны организаторам этой конференции, состоявшейся на воронежской земле, и, в особенности, В.А.Лебедеву и С.Г.Прохорову, предоставившим возможность выполнить наши декабрьские измерения в Хопёрском государственном заповеднике. Считаем необходимым дополнить доклад, сделанный на этой конференции под тем же названием, что и данная работа, итогами анализа этих последних измерений. Именно в их главном натурфилософском аспекте - аспекте синтеза космоса и сознания человека. 
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Рис.1. a – схема регистрации сигнала


            b –принцип формирования сигнала
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25-ая точка - восход Солнца)

Рис.2.Плотность тока (мА/кв.м) 
на восходе Солнца
 23 сентября 2006 года (Воймега)
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время, мин 
(начало отсчета - 20:00 московского времени)

Рис.3 Плотность тока (мА/кв.м)
 при заходе Солнца 
21 августа 2006 года (Воймега)
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время, сутки 
(начало отсчета - 0:00 6 марта 2006 года)

Рис.4 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
6 - 9 марта 2006 года, 
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Время, сутки
(начало отсчета - 0:00 13 марта 2006 года)

Рис.5 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
13 - 17 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Рис.7 Плотности тока на р. Воймега (мА/кв.м) 
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Рис.7 Плотности тока на р. Воймега (мА/кв.м) 
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время,мин
(1-ая точка - 6:52 московского времени,
25-ая точка - восход Солнца)

Рис.2.Плотность тока (мА/кв.м) 
на восходе Солнца
 23 сентября 2006 года (Воймега)
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время, мин 
(начало отсчета - 20:00 московского времени)

Рис.3 Плотность тока (мА/кв.м)
 при заходе Солнца 
21 августа 2006 года (Воймега)
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время, сутки 
(начало отсчета - 0:00 6 марта 2006 года)

Рис.4 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
6 - 9 марта 2006 года, 
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Время, сутки
(начало отсчета - 0:00 13 марта 2006 года)

Рис.5 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
13 - 17 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Рис.7 Плотности тока на р. Воймега (мА/кв.м) 
24-26 августа 2006 года
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Рис.7 Плотности тока на р. Воймега (мА/кв.м) 
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время,мин
(1-ая точка - 6:52 московского времени,
25-ая точка - восход Солнца)

Рис.2.Плотность тока (мА/кв.м) 
на восходе Солнца
 23 сентября 2006 года (Воймега)
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время, мин 
(начало отсчета - 20:00 московского времени)

Рис.3 Плотность тока (мА/кв.м)
 при заходе Солнца 
21 августа 2006 года (Воймега)
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время, сутки 
(начало отсчета - 0:00 6 марта 2006 года)

Рис.4 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
6 - 9 марта 2006 года, 
(Пролетарский пр-т, Москва)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Время, сутки
(начало отсчета - 0:00 13 марта 2006 года)

Рис.5 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
13 - 17 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время,мин
(1-ая точка - 6:52 московского времени,
25-ая точка - восход Солнца)

Рис.2.Плотность тока (мА/кв.м) 
на восходе Солнца
 23 сентября 2006 года (Воймега)
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время, мин 
(начало отсчета - 20:00 московского времени)

Рис.3 Плотность тока (мА/кв.м)
 при заходе Солнца 
21 августа 2006 года (Воймега)
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время, сутки 
(начало отсчета - 0:00 6 марта 2006 года)

Рис.4 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
6 - 9 марта 2006 года, 
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Время, сутки
(начало отсчета - 0:00 13 марта 2006 года)

Рис.5 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
13 - 17 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время,мин
(1-ая точка - 6:52 московского времени,
25-ая точка - восход Солнца)

Рис.2.Плотность тока (мА/кв.м) 
на восходе Солнца
 23 сентября 2006 года (Воймега)
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(начало отсчета - 20:00 московского времени)

Рис.3 Плотность тока (мА/кв.м)
 при заходе Солнца 
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время, сутки 
(начало отсчета - 0:00 6 марта 2006 года)

Рис.4 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
6 - 9 марта 2006 года, 
(Пролетарский пр-т, Москва)
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Время, сутки
(начало отсчета - 0:00 13 марта 2006 года)

Рис.5 Плотность вертик. тока, мА/кв.м
13 - 17 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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время, отн. ед. 
0 - начало затмения, 14:10, 2 - конец затмения, 16:18, 
1,17 - максимум затмения, 15:15, московское время

Рис.6 Плотность тока, мА/кв.м  
в момент полного солнечного затмения
 29 марта 2006 года
(Пролетарский пр-т, Москва)
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