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Введение
Среди разных статей Конституции РФ, пожалуй, наиболее главной является ее 42 статья, гарантирующая право каждого «на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии».

Вся природоохранная деятельность, включая государственный экологический мониторинг и государственный экологический контроль, а также государственный социально-гигиенический мониторинг, направлены на обеспечение состояния «благоприятной окружающей среды».
Согласно ГОСТ P ИСО 14001-98 «Системы управления окружающей средой» «окружающая среда (environment) - внешняя среда, в которой функционирует организация, включая воздух, воду, землю, природные ресурсы, флору, фауну, человека и их взаимодействие». В таком определении окружающая среда изначально является средой социоприродной, включающей в себя наряду с экологической составляющей социальную компоненту. Поскольку экологическая и социальная составляющие социоприродной среды едины, неблагоприятная социальная среда жизни общества принципиально не позволяет достичь состояния «благоприятной природной среды» при любом, даже неограниченном, уровне финансирования природоохранных мероприятий. И наоборот, неблагоприятная природная среда не позволяет реализовать благоприятную социальную среду жизни человека и общества при любом уровне финансовых затрат на рост качества последней. Деградация генофонда населения и деградация генофонда Царств природы, деградация социальной и природной среды взаимообусловлены.
В науке социальная и природная среды рассматриваются как существующие независимо и изолированно друг от друга. При этом управление социальной и природной средой России осуществляется органами государственной и муниципальной власти в условиях полного незнания ими целей, принципов и законов природного (естественного) развития единой социоприродной среды, т.е. волюнтаристически. В этих условиях рассчитывать на остановку продолжающейся деградации сознания и генофонда населения и генофонда природы не приходится. Нельзя управлять развитием общества и природы, не зная целей, принципов и законов их совместной эволюции, называемой иначе коэволюцией или коэволюционым развитием человека, природы и общества. Тотальный волюнтаризм в принятии управленческих решений в области развития социоприродной среды, проявляемый сегодня всеми ветвями власти и слоями населения, включая волюнтаризм научный, является концептуальным основанием гибели России и человечества.

«Благоприятная окружающая среда» – это такое состояние социоприродной среды России, которое создает необходимые условия для реализации страной высших целей (приоритетов) ее коэволюционного развития – национальной идеи коэволюционного развития страны, идеи роста полноты жизни общества и разных Царств природы страны, идеи коэволюционного развития сознания и генофонда населения, а также идеи коэволюционного развития генофонда различных Царств природы страны. Такая принципиально новая «динамичная» трактовка понятия «благоприятная окружающая среда» с позиции принципов коэволюционного развития отличается от традиционных чисто «экологических» представлений о такой среде как свободной от физических, химических и бактериологических загрязнений - представлений «статичных» и неэволюционных, а потому явно не адекватных действительности.
Основным препятствием реализации целей коэволюционного развития России является тотальное незнание целей, принципов и законов коэволюционного развития человека, природы и общества, а также тотальное неисполнение должностными лицами органов государственной и муниципальной власти, включая руководителей высших органов исполнительной и законодательной власти РФ, своих прямых функциональных обязанностей и требований иных нормативных руководящих документов, тотальное стремление руководителей государственных и муниципальных учреждений, участвующих в «написании» функциональных обязанностей и иных руководящих нормативных документов, к облегчению своей дальнейшей служебной деятельности через незаконное ослабление нормативных требований таких документов, тотальное стремление руководителей и иных должностных лиц органов государственной и муниципальной власти избежать ответственности за реализацию «трудных» направлений своей деятельности, а также ответственности за конечную эффективность и конечные результаты своей деятельности.
Все это приводит к резкому нарушению баланса государственных (общественных) и частных интересов в сторону приоритета последних и, как следствие, к дальнейшему разрушению системы государственного управления социоприродной средой России и дальнейшей потере страной качества управляемости. 
Указанные деяния должностных лиц органов государственной и муниципальной власти (за исключением незнания принципов и законов коэволюционного развития) попадают под страсбургское расширительное определение коррупции, согласно которому «коррупция – это «подкуп» (взятка), а равно любое иное поведение в отношении лиц, наделенных полномочиями в государственном… секторе, которое нарушает обязанности, вытекающие из этого статуса должностного лица… и имеет целью получение каких бы то ни было ненадлежащих преимуществ для себя или иных лиц».
В настоящее время падение управляемости Россией достигло такого критического уровня, при котором вероятность распада государства составляет 0.94 на пятилетнюю перспективу. Вот почему задача быстрейшего восстановления управляемости Россией является первоочередной, требующей скорейшего решения. Ее эффективное решения есть вопрос жизни или смерти не только России, но и всего человечества. Соответственно под коррупцией на нынешнем этапе развития России следует, в первую очередь, понимать осознанную и преднамеренную либо неосознанную и непреднамеренную деятельность должностных лиц органов федеральной, региональной и муниципальной власти, противодействующую быстрейшему восстановлению государственной управляемости Россией.
Данная работа посвящена разработке нового – коэволюционного взгляда на явление коррупции в России, увязанное с реализацией высших приоритетов коэволюционного развития страны. 
В работе обосновывается вывод об отсутствии в России концептуального, научно-методического, правового и технического обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ и, стало быть, невыполнение этой статьи Конституции РФ, а также вывод об иллюзорности существования в России государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторингов окружающей среды. 
Показано, что основная доля коррупционной нагрузки в Российской Федерации - около 90% приходится на деятельность Правительства РФ.
I. Предложения по развитию концептуальных и методологических коэволюционных оснований государственной антикоррупционной политики в Российской Федерации (экологический аспект)

I.1. Характеристика состояния научно-методического и нормативно-правового обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ
I.1.1. Результаты исследований Воронежского общественного учреждения (ВРОУ) «Общественный институт глобального синтеза» показали, что в настоящее время у руководителей разных ветвей государственной власти России, а также у руководства российской фундаментальной науки нет целостного взгляда на коэволюционное развитие России, увязанного с реализацией высших приоритетов развития страны:

· идеи коэволюционного развития России;

· идеи коэволюционного развития генофонда и сознания населения, включая генофонд разных Царств природы;

· идеи достижения полноты жизни человека и населения;

· идеи достижения и удержания на заданном уровне состояния благоприятности окружающей социоприродной среды.

Перечисленное, по нашему мнению, создает необходимые предпосылки для коэволюционного развития страны и достижения страной высших целей (приоритетов) своего развития.

Следствием отсутствия упомянутого выше целостного взгляда является отсутствие концептуального, научно-методического, правового и технического обеспечения практического выполнения требований ст. 42 Конституции РФ в части права каждого на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии, а также отсутствие у всех ветвей государственной власти и руководства российской науки сущностного коэволюционного понимания, что есть «благоприятная окружающая среда» и осознания исключительной важности достижения такого состояния для перехода от существующего к коэволюционному пути развития страны, ведущего к достижению высших целей ее развития.

I.1.2. В нормативно-правовых документах по охране окружающей среды вместо единого показателя «Благоприятная окружающая социоприродная среда России», являющегося показателем качества высшего уровня, используются многочисленные (числом более 1500) частные показатели качества предельно низкого уровня в виде предельно допустимых концентраций физического, химического и биологического загрязнения окружающей среды. Однако реально на практике вместо 1500 параметров оценивают не более 1-2% от их общего числа (20-30 параметров), что позволяет сделать очевидный вывод об отсутствии в России как таковых государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторингов. 

I.1.3. Ввиду значительного (более чем десятикратного за последние 10-15 лет) сокращения затрат государства на функционирование «Единой государственной системы мониторинга окружающей среды» сам факт существования такой системы в России стал скорее мифом, нежели реальностью. Поэтому жители России не имеют возможности не только получить оценку степени благоприятности окружающей среды, но и даже достоверную полную оценку ее текущего, и, тем более, прогнозного состояния хотя бы по частным показателям низшего уровня.

I.1.4. Отсутствие в стране реального экологического мониторинга и реального экологического контроля, и, главное, потеря руководством страны управляемости социальными и природными процессами давно привели к устойчивой деградации генофонда и сознания населения России, а также устойчивой деградации природной среды России и ее генофонда. Однако в функциональных обязанностях всех органов власти – начиная с Правительства РФ и кончая органом муниципального самоуправления сельского поселения, отсутствует даже в малейшей степени ответственность за конечный результат их деятельности – достижение состояния «благоприятной окружающей среды», как того требует ст. 42 Конституции РФ. Деградация генофонда России «идет полным ходом», но никто за это не несет никакой ответственности.

Согласно нашему представлению, являющемуся новым коэволюционным взглядом на экологическую коррупцию органов государственной власти и местного самоуправления (см. разделы I.6 и I.8), перечисленные факторы наряду с тотальным неисполнением должностными лицами своих функциональных обязанностей несут на себе основную часть коррупционной нагрузки в Российской Федерации.

I.1.5. Заранее зная изложенное выше, мы решили «сыграть» с органами федеральной и региональной государственной власти в «игру», которая бы высветила и реальное отсутствие государственного экологического и социально-гигиенического мониторингов окружающей социоприродной среды, и невыполнение ст. 42 Конституции РФ, и отсутствие в стране необходимого концептуального, научно-методического, правового и технического обеспечения выполнения требования ст. 42 Конституции РФ.

Суть упомянутой игры состояла в следующем. Для реализации очередного, III этапа Программы «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды Донского региона Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»), предусматривавшего сплав судов по р. Дон с автомобильным сопровождением на участке г. Павловск – х. Рубеж Богучарского района Воронежской области, мы попросили федеральные и региональные органы государственного управления в сфере защиты окружающей среды сообщить нам в соответствии с требованиями ст. 42 Конституции РФ прогноз благоприятности окружающей среды, а также прогноз состояния окружающей среды на указанном участке в период 12-17 сентября 2007 г. (см. разделы III и IV) с «тайной надеждой» получить хотя бы в самой малой степени данные прогнозного характера. Мы сознательно ограничились получением именно прогнозных данных, поскольку составление любого прогноза изменения социальной или природной среды требует наличия модели развития социоприродной среды России, что является «ахиллесовой пятой» современной науки и существующего научно-методического и нормативно-правового обеспечений требований ст. 42 Конституции РФ.

Результаты этой «игры», убедительно подтвердившей наши опасения об отсутствии концептуально, научно-методического, правового и технического обеспечения требований ст. 42 Конституции РФ, а также опасения о мифичности существования в России государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторингов, содержатся в ответах органов федеральной и региональной исполнительной и законодательной власти РФ и Субъектов РФ, а также в ответах руководителей фундаментальной российской науки (см. раздел IV). 

I.1.6. Предварительный системный анализ ответов вышеупомянутых органов государственной власти, а также руководства фундаментальной российской науки на предмет поиска признаков экологической коррупции содержится в разделе III.

I.2 Предложения по развитию концептуальных и методологических коэволюционных оснований государственной экологической антикоррупционной политики в Российской Федерации. Общие положения

I.2.1. Органы государственной и муниципальной власти – элементы системы коэволюционного управления развитием социоприродной среды России

I.2.1.1. Государственное и муниципальное административное управление социоприродной средой должно быть коэволюционным
, не нарушающим законы естественной (природной) эволюции этой среды.

Природа есть надсистема человечества. Человек – лишь часть природы, и наряду с ней он также является субъектом управления социоприродной средой. По мере развития науки и производительных сил возрастает воздействие социума на протекание социоприродных процессов. 

Принципиальной ошибкой является неучет либо недостаточный учет принципов и законов естественной (природной) эволюции социоприродной среды, неучет интересов природы как равноправного участника и главного субъекта управления социоприродной средой. 
I.2.1.2. Наука России обязана обеспечить общество и все ветви власти России системой знаний о принципах и законах коэволюционного развития социоприродной среды.

I.2.1.3. Обществу, законодательной и исполнительной государственной и муниципальной власти, включая Правительство РФ, жизненно необходимо знать и методологически правильно применять на практике познанные наукой принципы и законы естественной (природной) эволюции человека, природы и общества. Тотальный волюнтаризм в принятии управленческих решений в области развития социоприродной среды, проявляемый сегодня всеми ветвями власти и слоями населения, включая волюнтаризм научный, является концептуальным основанием гибели России и человечества.

I.2.1.4. Органы всех ветвей государственной и муниципальной власти РФ, включая Правительство РФ, должны образовывать единую систему государственного управления коэволюционным развитием социоприродной среды России.

От эффективности работы такой системы управления напрямую зависит и полнота жизни страны, и благополучие всех ее граждан.

I.2.1.5. Неблагоприятное состояние и продолжающаяся деградация социоприродной среды России и связанная с этим нереализация многих конституционных прав граждан России, в том числе и права каждого на благоприятную окружающую среду и получение достоверной информации о ее состоянии (см. ст. 42 Конституции РФ), в полном объеме обусловлены неудовлетворительной работой системы государственного и муниципального управления развитием этой среды и ее частей. 

В настоящее время никто не может выступить движущей силой в решении общегосударственных задач в области управления социоприродной средой России. Основой такого утверждения служит анализ результатов научных достижений и перспективного планирований исследований российской и мировой науки в области управления социоприродной средой (см. хотя бы План перспективных исследований РАН).

I.2.1.6. Общественные организации, способные активно влиять на улучшение качества социоприродной среды России, не имеют необходимого научного, правового, материально-технического и финансового обеспечения их управленческой деятельности и, при боязни органов государственной и муниципальной власти публично высветить неэффективность своего управления, отторгаются этой властью от реального участия в процессах управления социоприродной средой.

I.2.2. Новый подход к пониманию коррупции, включая экологическую 

I.2.2.1. Важнейшими свойствами любого объекта управления, включая социоприродную среду России, являются свойства управляемости и наблюдаемости. 

Управляемость есть способность системы управления перевести объект управления из одного состояния в другое. В контексте требований ст. 42 Конституции РФ управляемость социоприродной среды означает способность органов государственного и муниципального управления осуществить перевод этой среды из неблагоприятного состояния в благоприятное. 
Наблюдаемость объекта означает способность системы управления объектом по результатам «внешних» наблюдений за ним адекватно оценить его «внутреннее» состояние, определяющее его дальнейшую эволюцию. В контексте требований ст. 42 Конституции РФ наблюдаемость социоприродной среды означает возможность (при знании структуры модели функционирования и развития этой среды) адекватно идентифицировать параметры модели и текущее состояние социоприродной среды, позволяющее получить достоверные исходные данные для разработки алгоритма управления средой и расчета траектории ее развития на заданное время. 

I.2.2.2. Мы утверждаем, что современная российская наука не имеет достоверных знаний о принципах и законах коэволюционного развития социоприродной среды России. Как следствие, все органы власти России не имеют концептуальных и методологических оснований и рекомендаций адекватного взаимодействия на практике с социоприродной средой России. Поэтому об управляемости и наблюдаемости социоприродной среды России говорить не приходится. Существующее «управление» и «мониторинг» этой среды является научно необоснованными и волюнтаристическими, принципиально не способными перевести, при любом, даже неограниченном уровне финансирования, социоприродную среду из неблагоприятного состояния в благоприятное. Сейчас нет никаких оснований для надежды на выполнение требований ст. 42 Конституции РФ, что означает отсутствие оснований для нейтрализации существующих процессов деградации генофонда населения и природы России. А тем более для эволюционного развития генофонда.

I.2.2.3. В распоряжении ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза» имеются данные о том, что Россия уже задолго до 1985 г. потеряла свою управляемость. Происходящие с этого моменты перманентные реформы государственного управления приводят лишь к дальнейшей потере социоприродной средой страны качества управляемости.

Падение управляемости социоприродной среды любого государства ниже критического уровня неизбежно приводит к потере целостности и распаду данного государства. Так, главной причиной распада СССР явилась потеря руководством страны ее управляемости.

Управляемость России в настоящее время достигла уровня, при котором вероятность распада государства составляет 0.94 на пятилетнюю перспективу.

I.2.2.4. Задача восстановления управляемости России – первостепенная по жизненной важности задача для всех органов государственной и муниципальной власти, и от эффективного ее решения зависит дальнейшее существование России как суверенного государства. А учитывая и огромную роль России
 в мировом сообществе, и сама возможность дальнейшего существования человечества.

Восстановление управляемости России – важнейший, но лишь первый шаг в развитии ее государственности. Дальнейшим шагом должен стать переход от существующего государственного управления и развития социоприродной среды к коэволюционному управлению социально-природными процессами и коэволюционному развитию человека, природы и общества, согласующемуся с направлением их естественной (природной) эволюции. 

I.2.2.5. Обеспечение требований наблюдаемости социоприродной среды означает необходимость проведения большого объема сложнейших фундаментальных научных и технических исследований по разработке теоретических моделей коэволюционного развития и коэволюционного управления социоприродной средой, а также разработке принципиально новых технических средств мониторинга социоприродной среды, методов оценки состояния, идентификации параметров и проверки адекватности структурных представлений о модели строения и развития социоприродной среды. 

Без успешного проведения такого огромного комплекса исследований, включающего в себя, помимо традиционных трехмерно-одномерных представлений о пространстве и времени, разработку многомерных моделей учета так называемой энергоинформационной составляющей социоприродной среды, восстановить управляемость социоприродной средой России и тем самым обеспечить выполнение требований ст. 42 Конституции РФ, невозможно принципиально. 

Существующие научные методы и технические средства принципиально не могут решить приведенные выше научно-технические задачи.

I.2.2.6. Жизненная необходимость срочного восстановления управляемости России требует коренного пересмотра существующих взглядов на коррупцию. 

При новом, расширенном понимании под коррупцией в России на этапе восстановления управляемости России следует понимать деятельность должностных лиц органов государственной и муниципальной власти, противодействующая восстановлению управляемости России.
На последующем этапе перехода к коэволюционному управлению и коэволюционному развитию социоприродной среды России новым расширительным пониманием коррупции должно стать понимание коррупции как деятельности должностных лиц органов государственной и муниципальной власти, противодействующей переходу России от существующего технократического и бездуховного пути развития к коэволюционному, увязанному с реализацией национальной идеи коэволюционного развития России и ее Царств природы. 

I.2.2.7. В связи с изложенным явно видна недостаточность не только распространенного «узкого» понимания коррупции, когда ее отождествляют со взяточничеством, но более широкого понимания, данного междисциплинарной группой Совета Европы по проблемам коррупции (Страсбург, 1995 г.), согласно которому «Коррупция – это «подкуп» (взятка), а равно любое иное поведение в отношении лиц, наделенных полномочиями в государственном… секторе, которое нарушает обязанности, вытекающие из этого статуса должностного лица… и имеет целью получение каких бы то ни было ненадлежащих преимуществ для себя или иных лиц».

I.2.2.8. Следует особо отметить один из важных аспектов коррупции в ее новом расширительном понимании. Стремясь избежать ответственности за реализацию «трудных» направлений своей деятельности, орган государственного управления социоприродной средой в своих функциональных обязанностях либо «забывает» прописать отдельные важные функции, либо прописывает их в явно урезанном виде с минимальной для себя долей ответственности.

Так, в функциональных обязанностях Правительства РФ (см. Федеральный конституционный закон (ФКЗ) № 2 «О правительстве РФ») вместо ответственности Правительства РФ за разработку государственной стратегии развития российской науки, как того требует ст. 71 Конституции РФ, мы читаем о принятии Правительством РФ мер государственной поддержки развития науки, включая фундаментальную (ст. 17 ФКЗ №2), а вместо ответственности Правительства РФ за обеспечение «права каждого на благоприятную окружающую среду», как того требует ст. 42 Конституции РФ, мы читаем об обязанности Правительством РФ «принимать меры по реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду, по обеспечению экологического благополучия» (ст. 18 ФКЗ № 2). 

Но ведь обязанность «принимать меры» по улучшению экологического состояния окружающей среды, не неся при этом никакой ответственности за экологическое неблагополучие этой среды (а, значит, и выполнение требований ст. 42 Конституции РФ), и принятие ответственности за экологическое неблагополучие или благоприятность окружающей среды – вещи принципиально разные. 
Таким образом, даже законодательно утвержденные на высшем конституционном уровне функциональные обязанности органов государственной власти и местного самоуправления изначально несут в себе большую коррупционную нагрузку. Эта нагрузка обусловлена тотальным стремлением государственных чиновников, участвующих в «рождении» функциональных обязанностей и иных руководящих нормативных документов, к облегчению своей дальнейшей служебной деятельности через незаконное ослабление нормативных требований таких документов. 

I.2.2.9. При поиске признаков экологической коррупции следует обращать особое внимание не только на возможные нарушения должностными лицами существующих функциональных обязанностей, как того требует расширительное страсбургское понимание коррупции, но и отдельно исследовать коррупционность устремлений разработчиков функциональных обязанностей через анализ полноты содержания и полноты ответственности этих документов, а также их соответствие другим руководящим нормативным документам более высокого и более низкого иерархического статуса. При этом особое внимание следует уделить соблюдению принципа непрерывности ответственности, означающему ответственность вышестоящего органа за эффективность работы нижестоящего органа управления даже при передаче ему части своих функций, в том числе и при разделении полномочий. 

В местах разрывов «топологии» ответственности произрастают корни коррупции всех видов, в том числе и экологической.

I.3. Полиресурсное обеспечение процессов управления развитием социоприродной среды

Система административного управления социоприродной средой, как и любой социальный объект, для своей полноценной деятельности нуждается в следующих видах полиресурсного обеспечения:

· Знание своей миссии (предназначения);
· Знание основной идеи своей деятельности, обеспечивающей реализацию возложенной миссии;
· Знание принципов и законов естественной (природной) эволюции человека, природы и общества;
· Наличие требуемого запаса жизненных сил и жизненной энергии для эффективной организации полноты жизни человека, общества и природы;
· Наличие необходимого финансового обеспечения;
· Наличие необходимого материально-технического обеспечения;
· Наличие кадрового обеспечения требуемой квалификацией и внутренних качеств.

При реализации нынешнего пути развития страны все внимание уделяется лишь трем последним составляющим полиресурса. Естественно, это приводит к неполноте требуемого для полноценного развития социоприродной среды полиресурса, получаемого через систему управления этой средой, что влечет за собой неполноту жизни общества, деградацию сознания и генофонда населения.

I.4. Национальная идея коэволюционного развития России

Практическая реализация принципов непрерывности ответственности и приоритета конечной цели управления требует знаний высших приоритетов развития России, которые постулируются идеей коэволюционного развития страны. До настоящего времени такая идея в России еще не проявлена. Именно это является причиной асинхронности действий, использования не коэволюционных методов наблюдения и управления социоприродной средой страны. 

Общеизвестно, что любая система не может самостоятельно определить цель своего развития и функционирования
. Поэтому идея России должна проявиться, исходя из исследования предназначений двух ближайших надсистем социоприродной среды России - человечества в целом и планеты. Современная традиционная наука определить основную целеполагающую функцию развития России не в состоянии, поскольку она не владеет гнозисом
.

Тем не менее, существуют методы развития целостного многомерного мышления ученого, позволяющие научно корректно поставить задачу и провести исследования по разработке идеи коэволюционного развития России. При этом разработка такой национальной идеи России должна проводиться в увязке с постановкой и решением системы важнейших концептуальных и научно-методологических задач, основными из которых являются:

1. Разработка миссии (роли) России в мировом сообществе.

2. Разработка национальной идеи коэволюционного развития России, позволяющей реализовать ее миссию в мировом сообществе.

3. Разработка принципов и законов коэволюционного развития социоприродной среды России, включая энергоинформационную составляющую социоприродной среды. 

4. Разработка принципов и законов коэволюционного управления развитием социоприродной среды России, включая управление развитием энергоинформационной составляющей социоприродной среды. 

Все перечисленные задачи должны быть увязаны с высшими целями (приоритетами) развития страны (см. раздел I.5).

I.5. Высшие цели управления и угрозы управлению коэволюционным развитием социоприродной среды России

Высшими целями управления коэволюционным развитием социоприродной среды России являются:

· реализация идеи коэволюционного развития России;
· прекращение деградации социоприродной среды;
· восстановление управляемости социоприродной средой страны;
· переход к коэволюционному пути развития человека, природы и общества;

· сохранение и коэволюционное развитие генофонда населения и Царств природы России;
· коэволюционное развитие сознания населения России;
· формирование полноты жизни населения и Царств природы страны;
· обеспечением благоприятной для коэволюционного развития человека, природы и общества социоприродной среды России.
Высшими угрозами развития России, ведущими к ее гибели, являются:

· продолжение жизни страны без идеи ее коэволюционного развития;
· продолжение деградации социоприродной среды страны;
· неуправляемость развития социоприродных процессов в стране;
· деградация генофонда и царств природы страны;
· деградация сознания населения страны;
· коллапс полноты жизни человека и населения, а также Царств природы страны;
· неблагоприятная для коэволюционного развития человека, природы и общества социоприродная среда.
В свете вышеприведенных высших угроз коэволюционному развитию России приведенные в «Концепции национальной безопасности Российской Федерации» угрозы национальной безопасности страны представляются частными и не основными, имеющими степень корреляции с высшими угрозами не более 10%.

I.6. Главные виды экологической коррупции в России

По нашему мнению, существует пять основных видов коррупции в Российской Федерации, на долю которых приходится практически 100% общей коррупционной нагрузки. Остальные виды коррупции в РФ являются их дифференциацией. Удельный вес разных видов коррупции различен на разных этапах развития государственности в России.

Ниже в таблице I.1. приведены основные виды коррупции в РФ и их коррупционная нагрузка на этапе восстановления управляемости в России и последующем этапе перехода к коэволюционному управлению и коэволюционному развитию социоприродной среды России.

Таблица I.1

Виды коррупции, их коррупционная нагрузка и характеристика

	№ п/п
	Вид коррупции в Российской Федерации
	Удельный вес вида коррупции на разных этапах развития государственности России:
	Краткая характеристика вида коррупции

	
	
	Этап восстановления управляемости Россией (I этап)
	Этап перехода к коэволюционному развитию социоприродной среды России 
(II этап, начальная фаза)

	

	1.
	Намеренное или ненамеренное бездействие или противодействие Правительства РФ постановке перед фундаментальной российской наукой задачи разработки концептуального, научно-методического, правового и технического обеспечения коэволюционного управления развитием социоприродной среды России и реализации страной национальной идеи и других высших приоритетов коэволюционного развития, включая создание благоприятной окружающей социоприродной среды и выполнение требований ст. 42 Конституции РФ, а также обеспечения по нейтрализации высших национальных угроз такому развитию
.
	0.90
	0.30
	Данный вид коррупции обусловлен отсутствием в составе Правительства РФ специалистов высшей квалификации, обладающих способностями целостного многомерного (синтезного) видения сложнейших проблем и способных корректно сформулировать и поставить стратегические задачи перед фундаментальной российской наукой. Место таких специалистов в Правительстве РФ незаконно занимают люди, получающие значительное государственное вознаграждение за свой неэффективный и бесполезный труд и способствующие разрастанию главных угроз развитию России и нереализации ее главных целей коэволюционного развития.

	2.
	Намеренное или ненамеренное бездействие или противодействие руководства фундаментальной российской науки разработке концептуального, научно-методического, правового и технического обеспечения коэволюционного управления развитием социоприродной среды России и реализации страной национальной идеи и других высших приоритетов коэволюционного развития, включая создание благоприятной окружающей социоприродной среды и выполнение требований ст. 42 Конституции РФ, а также обеспечения по нейтрализации высших национальных угроз такому развитию.
	0.03
	0.02
	Данный вид коррупции обусловлен низким уровнем понимания руководства фундаментальной российской науки путей коэволюционного развития человека, природы и общества, национальной идеи коэволюционного развития России и других высших приоритетов развития страны, а также отсутствием синтеза необходимого качества, позволяющего с единых позиций рассматривать разнородные социальные и природные процессы. Такие руководители, получающие значительное государственное вознаграждение за свой неэффективный, ограниченный рамками устаревших научных представлений, труд, незаконно занимают свое место, препятствуя приходу в руководящие органы фундаментальной науки ученых высшей квалификации, обладающих способностями целостного (многомерного, синтезного) видения проблем и методов их решения.

	3.
	Преднамеренное или непреднамеренное бездействие или противодействие ответственных лиц, определяющих содержание функциональных обязанностей различных ветвей государственной власти, увязке этих нормативно-правовых документов с высшими приоритетами и угрозами коэволюционному развитию России. 
	0.02
	0.40


	Данный вид коррупции обусловлен отсутствием во всех ветвях власти (исполнительной, законодательной и правоохранительной) специалистов с широким коэволюционным сознанием, место которых сейчас занимают специалисты с узким инволюционирующим сознанием, получающие значительное государственное вознаграждение за свой неэффективный и бесполезный труд и способствующие разрастанию главных угроз развитию России и нереализации ее главных целей коэволюционного развития.

	4.
	Преднамеренное или непреднамеренное бездействие или противодействие должностных лиц, определяющих содержание функциональных обязанностей различных ветвей государственной власти, за отсутствие в этих нормативно-правовых документах положения об ответственности органов власти не за промежуточные, а конечные результаты своей деятельности по формированию требуемого ст. 42 Конституции РФ состояния благоприятной социоприродной среды и ее положительной динамики
	0.03
	0.10
	Данный вид коррупции обусловлен тотальным стремлением государственных чиновников, участвующих в «рождении» функциональных обязанностей и иных руководящих нормативных документов, к облегчению своей дальнейшей служебной деятельности через незаконное ослабление нормативных требований таких документов.

	5.
	Неисполнение либо ненадлежащее исполнение органами государственного и муниципальными управления социоприродной средой России своих функциональных обязанностей и требований иных руководящих нормативно-правовых документов.
	0.02
	0.18
	Данный вид коррупции соответствует известному страсбургскому пониманию коррупции.

	6.
	Суммарный относительный вес основных видов коррупции в России 
	1
	1
	


Примечание к табл. I.1.
В таблице не приведены данные по коррупционной нагрузке органов государственной власти, непосредственно подчиняющихся Президенту РФ, поскольку это – тема особого рассмотрения.

Анализ данных табл. I.1 показывает, что основная коррупционная нагрузка в России (90 %) в настоящее время приходится на коррупцию первого вида, связанную с деятельностью Правительства РФ. 

Относительная коррупционная нагрузка, приходящая на ненадлежащее исполнение должностными лицами своих функциональных обязанностей, включая взяточничество (согласно расширительному страсбургскому определению коррупции), не превышает на первом и втором этапах развития государственности России 2% и 18% соответственно. А при узком понимании коррупции, связанном с получением финансовых и иных материальных выгод, легко исчисляемых в денежном выражении, относительный вес такой коррупционной нагрузки будет составлять всего лишь доли процента. 

Поскольку у руководства страны на данный момент отсутствует должное понимание высших приоритетов коэволюционного развития России, а проводимая антикоррупционная политика затрагивает, в лучшем случае, не более 2% общей коррупционной нагрузки в РФ (см. пункт 5 табл. I.1), можно сделать вывод о том, что планируемые Правительством РФ и иными органами государственной и муниципальной власти мероприятия по борьбе с коррупцией изначально обречены на неудачу и не дадут реального эффекта без предварительного решения главных задач – разработки идеи коэволюционного развития России, включающей высшие цели развития России, и разработки методов государственного управления Россией, обеспечивающих реализацию высших приоритетов и нейтрализацию высших национальных угроз такому развитию. 

Проведенные исследования показали, без решения главной антикоррупционной задачи, на долю которой сейчас приходится 90% общей коррупционной нагрузки, вероятность решения любой из четырех других оставшихся основных антикоррупционных задач (см. табл. I.1) не превышает 3%.

При такой низкой вероятности решения основных антикоррупционных задач вида 2-5 и их недостаточно высокой коррупционной нагрузке нет смысла тратить государственные средства на борьбу с коррупцией и проводить антикоррупционные мероприятия в рамках лишь 5-го вида коррупции, поскольку главная задача нынешнего этапа жизни России – восстановление ее управляемости, не будет решена.

Отсюда следует, что первоочередной задачей Правительства РФ по решению главной стратегической задачи – восстановлению управляемости России и разработки антикоррупционной политики, увязанной с высшими национальными приоритетами развития страны и нейтрализацией высших национальных угроз (см. раздел I.5), должна стать постановка перед российской наукой указанных в разделе I.4 задач, создающих необходимое полиресурсное обеспечения жизнедеятельности России (см. раздел I.3).
Решение этих задач (см. раздел I.4) позволит снизить уровень коррупции в стране до 0.09 от существующего и восстановить потерянную управляемость России. Лишь после этого можно будет приступать к реализации следующего, второго этапа строительства государственности России (см. п. 3 табл. I.1), на котором главное внимание должно быть сосредоточено на усилении ответственности всех органов государственной и исполнительной власти за реализацию стратегии коэволюционного развития России. Сейчас, при отсутствии необходимых знаний и необходимого методологического и правового обеспечения такой политики, спрашивать не с кого, поскольку не знающий и не понимающий изначально безответственен.

I.7. Новое расширительное определение экологической коррупции в России

Под экологической коррупцией в России в настоящее время следует понимать любую деятельность или бездеятельность должностных лиц, мешающую остановить продолжающую деградацию социоприродной среды и наметить положительные тенденции по ее улучшению, т.е. все, что мешает хотя бы частичному восстановлению управляемости окружающей социоприродной среды. 

Под новым пониманием коррупции в России на ближайшем предстоящем этапе полного восстановления ее управляемости следует понимать любую деятельность или бездеятельность должностных лиц, мешающую полному восстановлению управляемости социоприродной среды России.

Под новым пониманием коррупции в России на этапе перехода от существующего технократического и бездуховного пути развития к коэволюционному, увязанному с реализацией национальной идеи развития России и ее Царств природы, следует понимать любую деятельность или бездеятельность должностных лиц, мешающую переходу России к коэволюционному управлению и коэволюционному развитию ее социоприродной среды.

I.8. Признаки экологической коррупции в России

К признакам экологической коррупции относятся деяния должностных лиц, направленные на преднамеренное или непреднамеренное бездействие или противодействие:

· надлежащему исполнению органами государственного и муниципального управления в сфере защиты окружающей среды своих прямых функциональных обязанностей;

· закреплению полноты соответствия функциональных обязанностей специально уполномоченных органов в области охраны социоприродной среды и их должностных лиц нормативным руководящим документам более высокого и более низкого статусов;

· закреплению в функциональных обязанностях и иных руководящих нормативных документах полноты ответственности всех органов управления социоприродной среды страны за конечные результаты своей деятельности по формированию требуемого ст. 42 Конституции РФ состояния благоприятной социоприродной среды и ее положительной динамики;

· ориентации федеральных и региональных целевых программ улучшения экологической обстановки не на промежуточные, а на конечные результаты, выражаемые в предотвращении деградации социоприродной среды и выполнении требований ст. 42 Конституции РФ; 

· прекращению незаконного дробления целостной единой системы государственного управления социоприродной средой России, включая подобное и при разграничении полномочий, при отсутствии понимания принципов и законов коэволюционного управления такой средой;

· увязке руководящих нормативных документов, относящихся к разным аспектам национальной безопасности РФ, с высшими приоритетами и высшими угрозами коэволюционному развитию России (см. раздел I.5);

· постановке перед фундаментальной российской наукой задачи по научной разработке концепции, принципов и законов коэволюционного развития России; 

· получению руководством государственной и муниципальной власти России основополагающих знаний принципов и законов естественной (природной) и совместной коэволюции человека, природы и общества;

· переводу частной собственности в государственную, что создает необходимые финансовые, материально-технические и кадровые ресурсы Правительства РФ для государственного управления социоприродной средой России;

· созданию в России единой (целостной и эффективной) системы государственного управления социоприродной средой;

· обеспечению полномочий органов государственной и муниципальной власти РФ необходимым концептуальным, научно-методическим, нормативно-правовым, финансовым, материально-техническим и кадровым полиресурсным обеспечением, увязанным с национальной идеей коэволюционного развития России и другими высшими приоритетами и высшими национальными угрозами такому развития.

I.9. Некоторый опыт работы
Основываясь на вышеприведенных идеях и принципах экологической антикоррупционной политики, обеспечивающей коэволюционное развитие России, Воронежское региональное отделение всероссийской общественной организации «Общественная комиссия по борьбе с коррупцией» в сотрудничестве с Воронежской общественной ассоциацией «Новый Мир» и ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза» разработали перспективный План борьбы с экологической коррупцией в Воронежской области (см. раздел II) и приступили к его реализации. Мы находимся лишь в начале пути, и приведенные методологические основания антикоррупционной политики РФ подлежат практической проверке и дальнейшей доработке. 

С самого начала нашей деятельности мы столкнулись с ложью и пустой декларацией указанных в руководящих нормативных документах уполномоченных органов государственной и муниципальной власти в области защиты окружающей социоприродной среды положений об их сотрудничестве с общественными организациями экологической направленности, а также со скрытым противодействием нашей антикоррупционной деятельности. Преодоление этого требует скорейшего принятия нормативно-правового обеспечения по расширению полномочий общественных организаций, участвующих в общественной антикоррупционной и экологической деятельности.
I.10. Общие соображения

Приближаются очередные выборы Президента России. При вступлении в должность Президент приносит клятву выполнять и защищать Конституцию РФ. Однако вот уже в течение более 14 лет, прошедших с момента принятия Конституции, каждый очередной Президент РФ был вынужден лукавить и приносить клятву верности Конституции, которая заведомо не выполняется в своей основополагающей статье 42. 

Встает вопрос – а может ли Президент России приносить публично клятву верности и гаранта исполнения заведомо не исполняющейся Конституции РФ?

Давайте поможем нашему новому, всенародно избранному, Президенту России, чтобы наша Конституция была действующей, и очередной Президент России имел все основания для принесения клятвы верности российскому народу на нашей Конституции. Тем более что согласно ст. 4 федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» в его функциональные обязанности входит «организация исполнения Конституции Российской Федерации… и осуществление систематического контроля за ее исполнением федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, принятие мер по устранению нарушений законодательства Российской Федерации».

II. Перспективный план работ регионального отделения по Воронежской области «Общественной комиссии по борьбе с коррупцией» по выявлению признаков экологической коррупции

II.1. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности служб государственного мониторинга социоприродной среды
Таблица II.1
	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи

	Блок задач
	Задача
	

	1
	
	Общественный документальный контроль (ОДК) с целью выявления признаков коррупции (ВПК) в сфере ведения государственного генетического мониторинга социоприродной среды

	1
	1.1
	В части генетического мониторинга населения

	1
	1.2
	В части генетического мониторинга леса

	1
	1.3
	В части генетического мониторинга флоры 

	1
	1.4
	В части генетического мониторинга фауны 

	1
	1.5 
	В части генетического мониторинга бактерий 

	2
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения государственного экологического мониторинга водных объектов 

	2
	2.1 
	В части гидрохимического (экологического) мониторинга водных объектов 

	2
	2.2 
	В части экологического мониторинга дна водных объектов 

	2
	2.3
	В части экологического мониторинга береговой и защитной зоны водных объектов

	2
	2.4
	В части экологического мониторинга земли, прилегающей к защитной зоне водных объектов

	2
	2.5
	В части гидробиологического (экологического) мониторинга водных объектов 

	2
	2.6
	В части гидрологического мониторинга водных объектов 

	3
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического мониторинга водных объектов 

	4
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения воздушного экологического мониторинга 

	5
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга земли и почвы, включая мониторинг земли ФГУП ВИСХАГИ

	6
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга леса 

	7
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга фауны

	8
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга фауны

	9
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения фитосанитарного мониторинга 

	10
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения мониторинга здоровья населения 

	11
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического мониторинга 


II.2. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности служб государственного контроля социоприродной среды
Таблица II.2
	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи

	Блок задач
	Задача
	

	1
	
	Общественный документальный контроль (ОДК) с целью выявления признаков коррупции (ВПК) в сфере ведения государственного генетического контроля социоприродной среды

	1
	1.1
	В части генетического контроля населения

	1
	1.2
	В части генетического контроля флоры 

	1
	1.3
	В части генетического контроля фауны 

	1
	1.4 
	В части генетического контроля бактерий 

	2
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения государственного экологического контроля водных объектов 

	2
	2.1 
	В части гидрохимического (экологического) контроля водных объектов 

	2
	2.2 
	В части экологического контроля дна водных объектов 

	2
	2.3
	В части экологического контроля береговой и защитной зоны водных объектов

	2
	2.4
	В части экологического контроля земли, прилегающей к защитной зоне водных объектов

	2
	2.5
	В части гидробиологического (экологического) контроля водных объектов 

	2
	2.6
	В части гидрологического контроля водных объектов 

	3
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического контроля водных объектов 

	4
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения воздушного экологического контроля 

	5
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического контроля земли и почвы

	6
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического контроля леса 

	7
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического контроля фауны

	8
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического контроля фауны

	9
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения фитосанитарного контроля 

	10
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения контроля здоровья населения 

	11
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического контроля 


II.3. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности по обеспечению благоприятной окружающей среды и экологической безопасности населения, природных и природно-антропогенных объектов г. Воронежа и Воронежской области 

Таблица II.3.
	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи

	Блок задач
	Задача
	

	1
	
	Общественный документально-инструментальный контроль (ОДИК) с целью выявления признаков коррупции (ВПК) в деятельности органов законодательной, исполнительной и правоохранительной власти, государственных и частных организаций и предприятий по обеспечению экологической безопасности населения, природных и природно-антропогенных объектов

	1
	1.1
	В части защиты социоприродной среды села Колыбелка Воронежской области от истощения природных ресурсов (плодородия почвы, воды), загрязнения и деградации окружающей природной среды

	1
	1.2
	В части защиты экосистемы р. Девица Воронежской области от истощения (высыхания), загрязнения и деградации

	1
	1.3
	В части защиты экосистемы р. Песчанка от загрязнения химическими веществами завода синтетического каучука фирмы СИБУР

	1
	1.4
	В части защиты водной экосистемы Воронежского водохранилища от загрязнения и деградации

Часть 1.

В части полноты и достоверности существующей карты загрязнений Воронежского водохранилища. 

Часть 2. В части принятых мер по улучшению экологического состояния Воронежского водохранилища - состояния дна, берегов и водоохраной зоны, повышению эффективности системы очистки ливневых, промышленных и канализационных стоков, попадающих в Воронежское водохранилище, уменьшению загрязнения воды и дна, его замусоренности, уменьшению зон бактериологического, химического и физического неблагополучия водохранилища

	1
	1.5 
	В части защиты населения г. Воронежа и Воронежской области, природных и природно-антропогенных экосистем от риска экологической катастрофы при прорыве плотины Воронежского водохранилища

	1
	1.6
	В части защиты населения г. Воронежа от риска разрушения и катастрофы Северного автодорожного моста через Воронежское водохранилище в г. Воронеже

	
	 
	В части защиты интересов населения и окружающей природной среды г. Воронежа (земли, почвы, подземных и поверхностных вод, растительного и животного мира) от риска загрязнения нефтепродуктами Воронежской нефтебазы при превышении нормативов допустимой антропогенной нагрузки на окружающую среду

	
	
	В части защиты интересов населения и окружающей природной среды г. Воронежа (земли, почвы, подземных и поверхностных вод, растительного и животного мира) от загрязнения отходами деятельности завода синтетического каучука фирмы СИБУР при превышении нормативов допустимой антропогенной нагрузки на окружающую среду.

Постановка вопроса о прекращении деятельности завода в пределах г. Воронежа

	2
	
	В части защиты интересов жильцов дома №49, ул. Января, г. Воронеж в плане обеспечения требуемого уровня технической, санитарно-гигиенической, противопожарной и акустической безопасности

	
	
	В части защиты жизненных интересов г. Воронежа и Воронежской области от угрозы здоровью, связанных с нарушением нормативных требований по оказанию аптеками города услуг населению (продажа лекарств-подделок с нарушением требований к их химическому составу, незаконный отпуск без рецептов лекарств, оказывающих сильное наркотическое действие или могущих нанести здоровью непоправимый вред, отпуск лекарств с просроченным сроком годности и т.д.)

	
	
	В части защиты населения г. Воронежа и экосистемы Воронежского водохранилища от риска техногенной аварии - обрыва высоковольтной ЛЭП, идущей через Воронежское водохранилище, вследствие аварийного состояния водных опор ЛЭП

	2.
	
	Общественный контроль правового, концептуального, научно-методического, финансового, материально-технического и кадрового обеспечения выполнении требований ст. 42 Конституции РФ о праве каждого гражданина на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии

	2
	2.1
	Общественный контроль эффективности деятельности органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в части выполнения этими органами закрепленных Федеральным законом РФ «Об охране окружающей среды» функциональных обязанностей по управлению и контролю в области охраны окружающей среды (ст. 8, 10, 65,66,68) и их «ответственности за обеспечение благоприятной окружающей среды и экологическую безопасность на соответствующих территориях» (ст. 3)

	2
	2.2.
	Общественный контроль эффективности деятельности (при их наличии) органов надзора за работой органов государственного управления и контроля в области охраны окружающей среды и органов, ответственных за обеспечение благоприятности окружающей среды и ее экологической безопасности (на федеральном, региональном и муниципальном (местном) уровнях, включая их территориальные подразделения)

	2.
	2.3
	Общественный контроль деятельности высших органов законодательной, исполнительной и судебной власти России по правовому, научно-методическому, финансовому, материально-техническому и кадровому обеспечению выполнения требований ст. 42 Конституции РФ о праве каждого гражданина на благоприятную окружающую среду и получение достоверной информации о ее состоянии



II.4. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности по нормативному и научно-методическому обеспечению государственного мониторинга и контроля социоприродной среды
Таблица II.4

	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи

	Блок задач
	Задача
	

	1
	
	Общественный документальный контроль (ОДК) состояния нормативного (стандарты, нормы, правила и др.) и научно-методического обеспечения деятельности служб государственного мониторинга и служб государственного контроля социоприродной среды Донского региона Воронежской области с целью определения адекватности и полноты этого обеспечения (независимая общественная экспертиза полноты существующего научно-методического и нормативно-технического обеспечения разных видов мониторинга в части наличия обоснованных нормативных требований по формированию наблюдательной сети, периодичности наблюдений, составу измеряемых параметров, достоверности результатов измерений, полноте и оперативности доведения результатов мониторинга до населения, методам комплексирования результатов измерений разных видов мониторинга, получению обобщенной (комплексной) оценки состояния социоприродной среды, методам прогноза состояний социоприродной среды, ее загрязнения, обоснованию норм ПДК и др.)

	1
	1.1
	В части генетического мониторинга и контроля населения

	1
	1.2
	В части генетического мониторинга и контроля леса

	1
	1.3
	В части генетического мониторинга и контроля флоры 

	1
	1.4
	В части генетического мониторинга и контроля фауны 

	1
	1.5 
	В части генетического мониторинга и контроля бактерий 

	2
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения государственного экологического мониторинга и контроля водных объектов 

	2
	2.1 
	В части гидрохимического (экологического) мониторинга и контроля водных объектов 

	2
	2.2 
	В части экологического мониторинга и контроля дна водных объектов 

	2
	2.3
	В части экологического мониторинга и контроля береговой и защитной зоны водных объектов

	2
	2.4
	В части экологического мониторинга и контроля земли, прилегающей к защитной зоне водных объектов

	2
	2.5
	В части гидробиологического (экологического) мониторинга и контроля водных объектов 

	2
	2.6
	В части гидрологического мониторинга и контроля водных объектов 

	3
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического мониторинга водных объектов 

	4
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения воздушного экологического мониторинга и контроля

	5
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга и контроля земли и почвы, включая мониторинг земли ФГУП ВИСХАГИ

	6
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга и контроля леса 

	7
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга фауны

	8
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения экологического мониторинга и контроля фауны

	9
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения фитосанитарного мониторинга и контроля

	10
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения мониторинга и контроля здоровья населения 

	11
	
	ОДК с целью ВПК в сфере ведения санитарно-гигиенического мониторинга и контроля


II.5. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности по предотвращению причинения вреда окружающей среде

Таблица II.5
	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи

	Блок задач
	Задача
	

	1
	
	Общественный документально-инструментальный контроль (ОДИК) с целью выявления признаков коррупции (ВПК) в деятельности предотвращения причинения вреда окружающей среде

	
	1.1.
	В части обеспечения эффективной работы городской системы ливневых стоков г. Воронежа, предотвращения загрязнения этими стоками воды и дна Воронежского водохранилища

	
	1.2
	В части обеспечения эффективной работы городской системы канализационных стоков г. Воронежа, предотвращения загрязнения этими стоками воды и дна Воронежского водохранилища


II.6. Перспективный план работ по выявлению признаков экологической коррупции в деятельности по восстановлению окружающей социоприродной среды и возобновлению природных ресурсов

Таблица II.6.
	Решаемая задача

	Номер
	Наименование задачи 

	Блока задач
	Задачи
	

	1
	
	Общественный документальный контроль (ОДИК) с целью выявления признаков коррупции (ВПК) в деятельности по спасению и восстановлению объектов социоприродной среды

	1
	1.1 
	В части не реализации Программы «Возрождение Дона»

	1
	1.2
	В части не реализации Программы «Спасение малых рек России»

	1
	1.3
	В части разработки и реализации целевой программы «Экология и природные ресурсы Воронежской области на 2006- 2010 годы

	1
	1.4
	В части разработки и реализации Федеральной целевой программы «Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы)» 

	2
	
	ОДК с целью ВПК в деятельности по возобновлению природных ресурсов региона


III. Предварительные результаты анализа признаков экологической коррупции в деятельности руководства федеральных и региональных органов государственной исполнительной и законодательной власти, а также руководства фундаментальной российской науки по обеспечению выполнения ст. 42 Конституции РФ

III.1. Анализ признаков экологической коррупции в деятельности руководства федеральных и региональных органов государственной исполнительной власти

III.1.1. Содержание запроса на прогноз благоприятности и экологического состояния окружающей среды

Запрос на прогноз благоприятности и экологического состояния окружающей среды был сделан руководителям министерств, федеральных агентств, федеральных служб, их территориальным органам, а также уполномоченным органам региональной власти Воронежской области, которые по своим функциональным обязанностям должны осуществлять государственный социально-гигиенический и государственный экологический мониторинг окружающей среды Воронежской области. Список адресатов приведен в табл. III3.1.
Содержание запроса для всех организаций было стандартным и оно приведено в разделе IV (на примере запроса в Министерство природных ресурсов РФ).

III.1.2. Анализ ответов и поиск признаков экологической коррупции в деятельности руководства федеральных и региональных органов государственной исполнительной власти

В табл. III.1 приведены результаты поиска признаков экологической коррупции в деятельности органов государственной власти, полученные на основе анализа функциональных обязанностей и содержания ответов на запросы, сделанные 25 органам управления социоприродной средой Воронежской области федерального, федерально-регионального и регионального уровней.

В табл. III.2. приведены результаты дальнейшего анализа полученных ответов на предмет соблюдения принципа ответственности и наличия в ответах запрошенных прогнозных данных.

На Рис. III.1 по результатам табл. III.2 построен граф тотальной безответственности и бессилия органов государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторинга по выполнению требований ст. 42 Конституции РФ в части права каждого на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды в местах своего пребывания.

III.1.2.1. Признаки экологической коррупции в деятельности федеральных и региональных органов государственной власти по результатам анализа их ответов по прогнозам благоприятности и экологического состояния окружающей среды

Таблица III.1
	№ п/п
	Анализ ответов по прогнозам благоприятности и экологического состояния окружающей среды

_______________________________________________________________
1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.
------------------------------------------------------------------------------------------------
2. Ответ
Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.
-----------------------------------------------------------------------------------------------
3. Фрагмент текста ответа
Извлечения по существу ответа

-----------------------------------------------------------------------------------------------
4. Комментарий

4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов.
4.2. Анализ содержания ответа.

4.3. Признаки коррупции.
	Характеристики выданного прогноза благоприятности /состояния окружающей среды на участке реки Дон «г. Павловск Павловского района– х. Рубеж Богучарского района Воронежской области» на период 12-17 сентября 2007 г.

	
	
	Фактическое значение прогнозной оценки благоприятности/состояния 
	Полнота прогноза благоприятности/состояния 
	Достоверность прогноза благоприятности/состояния 
	Оперативность прогноза 

благоприятности/состояния, сут. 

	1
	1. Запрос 

Министру природных ресурсов Российской Федерации Трутневу Юрию Петровичу, г. Москва. Исх. № 1/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ 

Министерство природных ресурсов Российской Федерации (МПР России). Исх. № 12-45/9058 от 19.09.2007г. Директор Департамента государственной политики в сфере охраны окружающей среды А.Г. Ишков
3. Фрагмент текста ответа:

«обеспечение… населения о фактическом и прогнозируемом состоянии окружающей среды осуществляется Росгидрометом».

4. Комментарий

4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На МПР возложены следующие задачи:

Согласно [1.5]:

«осуществление... государственного мониторинга атмосферного воздуха как составной части государственного мониторинга окружающей природной среды»;

«осуществление государственной службы наблюдения за состоянием окружающей природной среды»;

«обеспечение необходимой полноты и достоверности информации о состоянии окружающей природной среды» как одной из основных задач государственной службы наблюдения ее состоянием;

Согласно [1.6]:

«обеспечение организации и осуществление государственного экологического мониторинга»;

«координация деятельность федеральных органов исполнительной власти по организации и осуществлению экологического мониторинга»;

Согласно [4.1] в МПР РФ создана федеральная сеть лабораторий анализа и мониторинга окружающей среды (ФСЛАМ МПР России) с местами их расположения в городах, являющихся административными центрами субъектов Российской Федерации. В число функций сетевых лабораторий анализа и мониторинга окружающей среды в субъектах РФ входит «организация и осуществление измерений физических, химических, биологических и иных показателей, характеризующих качество окружающей среды, а также показателей негативного воздействия на окружающую среду со стороны объектов хозяйственной и иной деятельности», а также и «информирование… общественных организаций… и граждан о состоянии окружающей среды».

Однако в функциональных обязанностях [2.1] МПР РФ перечисленные выше требования руководящих документов не содержатся, за исключением «самостоятельного принятия нормативных правовых актов…по порядку осуществления мониторинга лесов» и самостоятельному принятию «нормативно-методических документов по проектированию водоохранных зон и прибрежных защитных полос водных объектов и по ведению государственного мониторинга водных объектов», что свидетельствует о неполноте и неисполнении возложенных Правительством РФ функциональных обязанностей и требует проведения самостоятельного расследования.

4.2. Анализ содержания ответа

4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Есть веские основания считать, что МПР РФ и его территориальные органы вообще не осуществляют в пределах Воронежской области возложенные на него Правительством РФ функции экологического мониторинга, являющиеся важной частью обеспечения требований ст. 42 Конституции РФ, и это требует проведения специального расследования (см. п. 18 настоящей таблицы).

4.3. Признаки коррупции

По нашему мнению, деятельность руководства МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	16

	2
	1. Запрос

Министру сельского хозяйства Российской Федерации Гордееву А.В., г. Москва. Исх. № 16/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 04.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен..
4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 

4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Министерство сельского хозяйства РФ возложены следующие задачи:

Согласно [1.6]:

«…организация и осуществление экологического мониторинга». 

4.2. Анализ содержания ответа

4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.3. Признаки коррупции

По нашему мнению деятельность руководства Министерства сельского хозяйства РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).


	-/-
	0/0
	0/0
	-/-

	3
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства водных ресурсов Хамитову Рустэму Закиевичу, г. Москва. Исх. № 2/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство водных ресурсов (Росводресурсы). Исх. № ЕХ-02-27/3489 от 14.09.2007г. Заместитель руководителя Е.А. Хиленко
3. Фрагмент текста ответа: 

«Оперативный прогноз состояния окружающей среды относится к сфере компетенции Росгидромета»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Агентство возложены следующие задачи:

Согласно [1.8]:

организация и осуществление (ведение) мониторинга водных объектов (далее - мониторинга);

«…координация ведения мониторинга поверхностных водных объектов, находящихся в федеральной собственности, мониторинга состояния дна, берегов таких водных объектов; …осуществление сбора, обработки, хранения, обобщения и анализа сведений, полученных в результате наблюдений,… а также сведений, представленных заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, собственниками водных объектов и водопользователями;

…проведение общей оценки и прогнозирования изменений состояния водных объектов, дна, берегов водных объектов, их морфометрических особенностей, водоохранных зон водных объектов, количественных и качественных показателей состояния водных ресурсов, состояния водохозяйственных систем, в том числе гидротехнических сооружений;

формирование банка данных мониторинга по бассейновым округам, речным бассейнам, водохозяйственным участкам, территориям субъектов Российской Федерации и в целом по Российской Федерации; обеспечение включение сведений, полученных в результате наблюдений при осуществлении мониторинга, в государственный водный реестр;

обеспечение предоставления…органам местного самоуправления, а также юридическим и физическим лицам данных мониторинга».

Анализ функциональных обязанностей Росводресурсов, изложенных в [2.2], показывает их несоответствие требованиям руководящего нормативного документа [1.8], что свидетельствует об их неполноте.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Поскольку Воронежский территориальный орган Росводресурсов не осуществляет, как показала проверка (см. пункт 18 настоящей таблицы), мониторинга водных объектов, мы вправе утверждать, что Росводресурсы также не осуществляет мониторинга водных объектов и не исполняет свои прямые функциональные обязанности, возложенные на этот орган Правительством РФ, а вместе с ним не исполняют функциональные обязанности МПР РФ и Правительство РФ (см. Примечание3), и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции

По нашему мнению, деятельность руководства Росводресурсов МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	11

	4
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства лесного хозяйства Рощупкину Валерию Павловичу, г. Москва. Исх. № 3/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз). Исх. № 06-01-47/6455 от 21.09.2007г. Начальник Управления инвентаризации и оценки состояния лесов Н.Н. Кашпор

3. Фрагмент текста ответа:
«…Рослесхоз не располагает данными по указанному участку и предлагает обратиться в уполномоченный орган исполнительной власти Воронежской области в области лесных отношений… в Управление лесного хозяйства Воронежской области».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Рослесхоз возложены следующие задачи:

Согласно своим функциональным обязанностям [2.3]:

«осуществление государственного мониторинга лесов».

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Судя по полному тексту ответа, в настоящее время Рослесхоз не исполняет в полном объеме возложенные на него Правительством РФ функциональные обязанности мониторинга лесов (помимо лесопатологического мониторинга), а вместе с ним не исполняют в требуемом объеме свои функциональные обязанности и МПР РФ, и Правительство РФ (см. Примечание 3), и это требует проведения специального расследования.

Более того, в функциональных обязанностях Управления лесного хозяйства по Воронежской области, куда руководство Рослесхоза предложило обратиться, вообще нет функции мониторинга лесов, включая лесопатологический мониторинг лесов (см. пункт 25 настоящей таблицы). 

Таким образом, важнейшая в обеспечении требований ст. 42 Конституции РФ функция государственного мониторинга лесов (кроме лесопатологического мониторинга) не исполняется в РФ на всех уровнях управления – федеральном, региональном и, тем более, муниципальном, и это требует проведения специального расследования. Более того, даже функция лесопатологического мониторинга как составная часть лесного мониторинга на уровне субъектов РФ также не исполняется, и даже не включена в функциональные обязанности уполномоченных органов исполнительной власти субъектов РФ. Все это свидетельствует о неполноте и неисполнении возложенных Правительством РФ функциональных обязанностей всех уполномоченных органов федеральной и региональной государственной власти, включая Рослесхоз МПР РФ, МПР РФ и само Правительство РФ.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Рослесхоза МРП РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы в сфере природопользования Сай Сергею Ивановичу, г. Москва. Исх. № 4/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор). Исх. № ВС-03-32/8154 от 07.09.2007г. Заместитель Руководителя В.В. Смолин.
3. Фрагмент текста ответа: 

«Федеральная служба по надзору в сфере природопользования направляет обращение… по принадлежности запроса»… в Федеральную службу по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды.

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Росприроднадзор возложены следующие задачи:

Согласно [1.8]:

«организация и осуществление государственного мониторинга водных объектов» (далее – мониторинга);

…обеспечение предоставления… органам местного самоуправления, а также юридическим и физическим лицам данных мониторинга поверхностных водных объектов»;

Согласно функциональным обязанностям [2.4]: 

«государственный земельный контроль в пределах своей компетенции в отношении земель водного фонда, лесного фонда, земель лесов, не входящих в лесной фонд, и особо охраняемых природных территорий»; 

…в пределах своей компетенции мониторинг объектов животного мира; 

…контроль... за использованием и охраной водных объектов; 

…контроль…в области охраны, использования и воспроизводства объектов животного мира и среды их обитания». 

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Исполнение Росприроднадзором функции контроля в сфере экологической безопасности природной среды, являющейся согласно [1.3] составной частью государственного контроля окружающей среды, принципиально невозможно без мониторинга состояния природной среды. Отсутствие, судя по ответу, у этого органа сведений о фактическом и прогнозном экологическом состоянии водной среды Дона и земель водного фонда, земель лесов Придонья, не входящих в лесной фонд, означает неосуществление мониторинга, а, следовательно, и оперативного контроля за этими объектами и невыполнение Роспироднадзором возложенных Правительством РФ его прямых функциональных обязанностей. Это подтверждается отсутствием указанных сведений и у Воронежского территориального органа Росприроднадзора (см. пункт 13 настоящей таблицы).

4.2.3. Есть веские основания считать, что Росприроднадзор МПР РФ и его территориальные органы вообще не исполняют в пределах Воронежской области необходимые для контроля функции экологического мониторинга, а сами функции контроля исполняются неудовлетворительным образом, и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Росприроднадзора МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства по недропользованию Ледовских Анатолию Алексеевичу, г. Москва. Исх. № 6/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство по недропользованию (Роснедра). Исх. № АМ-02-31/7267 от 07.09.2007г. Заместитель Руководителя А. Морозов.
3. Фрагмент текста ответа: 

«…данный вопрос к установленной сфере деятельности Роснедр не относится».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Роснедра возложены следующие задачи:

Согласно [1.8]:

«осуществление мониторинга подземных вод и при его осуществлении:

обеспечение развития опорной наблюдательной сети… для ведения мониторинга подземных вод;

…организация регулярных наблюдений за состоянием подземных водных объектов, в том числе наблюдений за качеством подземных вод по физическим, химическим, радиационным и микробиологическим показателям;

…осуществление сбора, обработки, обобщения и хранения сведений, полученных в результате наблюдений, обобщение сведений, полученных в результате наблюдений недропользователями, проведение оценки и прогнозирование изменений состояния подземных водных объектов;

обеспечение выдачи …органам местного самоуправления, а также юридическим и физическим лицам данных мониторинга подземных водных объектов».

4.1.3. Однако в функциональных обязанностях Агентства [2.5] функция мониторинга подземных вод отсутствует, что свидетельствует об их неполноте и неисполнении Агентством функциональных обязанностей.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Есть веские основания считать (см. пункт 14 настоящей таблицы), что Роснедра вообще не осуществляет возложенные Правительством РФ функциональные обязанности по мониторингу подземных водных объектов, и это требует проведения самостоятельного расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Роснедр МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Онищенко Г.Г., г. Москва. Исх. № 9/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 4.09.2007г.
2. Ответ

Минздавсоцразвития Росси. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор). Исх. № 0100/9692-07-27 от 24.09.2007г. Заместитель руководителя Н.В. Шестопалов.
3. Фрагмент текста ответа: 

«Федеральная служба….направляет обращение для рассмотрения и ответа…в Управление Роспотребнадзора по Воронежской области»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Роспотребнадзор возложены следующие задачи:

Согласно [1.7]:
а) за состоянием здоровья населения;… 

б) за факторами среды обитания человека, включая: 

биологические (вирусные, бактериальные, паразитарные); 

…химические, в том числе источники антропогенного воздействия на окружающую природную среду; 

…физические (шум, вибрация, ультразвук, инфразвук, тепловое, ионизирующее, неионизирующее и иные излучения);

…социальные (структура и качество питания, безопасность пищевых продуктов, водоснабжение, условия быта, труда и отдыха);

…природно-климатические факторы, в том числе источники антропогенного воздействия на окружающую природную среду».

При этом 

«…проведение социально-гигиенического мониторинга должно обеспечить: 

а) установление факторов, оказывающих вредное воздействие на человека, и их оценку; 

б) прогнозирование состояния здоровья населения и среды обитания человека; 

д) информирование…органов местного самоуправления, организаций и населения о результатах, полученных при проведении мониторинга». 

4.1.3. Приведенные выше требования, предъявляемые к Роспотребнадзору, составляют лишь малую часть его функциональных обязанностей [2.6], и все эти обязанности напрямую связанные с выполнением требований ст. 42 Конституции РФ. 

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Сопоставление приведенных выше функциональных обязанностей Роспотребнадзора с предоставленными его Воронежским территориальным органом, к которому оно рекомендовало обратиться, фактическими данными, в которых «прогноз состояния здоровья населения и среды обитания человека» ограничился… возможностью «увеличения численности грызунов в летне-осенний период» (см. пункт 15 настоящей таблицы), наглядно показывает полное бессилие Воронежского Управления Роспотребнадзора и Роспотребнадзора в исполнении требований ст. 42 Конституции РФ и возложенных на них Правительством РФ функциональных обязанностей. Это свидетельствует о неисполнении Воронежским Управлением Роспотребнадзора, Роспотребнадзором, Министерством здравоохранения и социального развития РФ и Правительством РФ своих функциональных обязанностей по обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Управления Роспотребнадзора по Воронежской области, Роспотребнадзора, Министерства здравоохранения и социального развития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития Юргелю Н.В., г. Москва. Исх. № 11/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ
Министерство здравоохранения и социального развития. Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития (Росздравнадзор). Исх. № 01-18569/07 от 02.10.2007г. Руководитель Н.В. Юргель
3. Фрагмент текста ответа: 

«Указанные вопросы не относятся к компетенции Росздравнадзора»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечания 1-5.

4.1.2. В функциональных обязанностях Службы [2.7] отсутствует функция проведения государственного мониторинга социального развития страны, а название Службы полностью не соответствует содержанию ее функциональных обязанностей, как в части надзора над сферой здравоохранения, так и надзора над сферой социального развития.

4.1.3. Еще не разработаны и не утверждены Правительством РФ или Госдумой РФ «Положение о проведении государственного мониторинга социального развития России», а также «Концепция (Доктрина) социально-экономического развития России», увязанные с реализацией высших целей развития страны и нейтрализацией высших национальных угроз. Именно эти документы должны являться руководящими нормативными документами для деятельности Службы в части надзора над сферой социального развития страны. 

4.1.4. Без предварительной разработки и официального утверждения указанных в п. 4.1.3 руководящих нормативных документов деятельность Службы в части надзора над социальным развитием не имеет смысла и является бесполезной тратой государственных средств.

4.1.5. В функциональных обязанностях Службы не указаны стратегические цели ее деятельности, а сами обязанности составлены бессистемно и неквалифицированно, что свидетельствует об отсутствии у руководства Министерства здравоохранения и социального развития РФ знания и понимания стратегических целей и приоритетов развития страны, способности к различению главного и второстепенного.

4.1.6. Создание государственной службы по надзору в сфере социального развития при отсутствии идеи развития России, стратегических целей и Концепции социального развития страны просто бессмысленно и приводит лишь к растранжириванию государственных средств. 

4.2. Анализ содержания ответа
Не имеет смысла.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Росздравнадзора, Министерства здравоохранения и социального развития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства кадастра объектов недвижимости Подобеду С.М., г. Москва. Исх. № 13/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Минэкономразвития России. Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости (Роснедвижимость). Исх. № ВК/2774 от 14.09.2007г. Заместитель руководителя В.С. Кислов
3. Фрагмент текста ответа: 

«Наблюдение за состоянием окружающей среды, оценка и прогноз изменений состояния окружающей среды не относится к компетенции Роснедвижимости»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 

4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Агентство возложены следующие задачи:

Согласно функциональным обязанностям [2.8]:

«осуществление... государственного мониторинга земель в Российской Федерации … и государственного земельного контроля».
4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Из ответа Роснедвижимости следует, что этот орган не осуществляет мониторинга земель, что свидетельствует о неисполнении Роснедвижимостью Минэкономразвития возложенных Правительством РФ своих прямых функциональных обязанностей, а вместе с ним и неисполнением своих функциональных обязанностей Минэкономразвития РФ и Правительством РФ (см. Примечание 3), и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Роснедвижимости Минэкономразвития РФ, Минэкономразвития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы Россельхознадзора Данкверту С.А., г. Москва. Исх. № 17/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 04.09.2007г.
2. Ответ

Министерство сельского хозяйства РФ. Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор). Исх. № ФС-ГК-5/10023 от 05.10.2007г. Заместитель Руководителя Г.К. Ковалев.
3. Фрагмент текста ответа: 

«…указанный вопрос не относится к компетенции Россельхознадзора».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 

4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Россельхознадзор возложены следующие задачи:

Согласно [1.6]:

«…организация и осуществление экологического мониторинга» (примечание: функция возложена на Министерство сельского хозяйства, и, стало быть, на Россельхознадзор, поскольку иных Служб или Агентств у этого Министерства нет);

Согласно [1.7]:

осуществление наблюдения «за факторами среды обитания человека, включая: 

биологические (вирусные, бактериальные, паразитарные);

…химические, в том числе источники антропогенного воздействия на окружающую природную среду; 

…социальные (структура и качество питания, безопасность пищевых продуктов, водоснабжение, условия быта, труда и отдыха);

…природно-климатические факторы, в том числе источники антропогенного воздействия на окружающую природную среду».

4.1.3. Однако в функциональных обязанностях Службы [2.9] функции организации и осуществления государственного экологического и социально-гигиенического мониторинга (в части касающейся) отсутствует вообще, как и само слово «мониторинг». Это свидетельствует не только о неполноте возложенных Правительством РФ функциональных обязанностей на эту Службу, но и невозможности, ввиду отсутствия мониторинга, эффективного выполнения других функциональных обязанностей этой Службы [2.9], в том числе и в части «контроля в сфере ветеринарии, карантина и защиты растений,.. обеспечения плодородия почв,… охраны, воспроизводства, использования объектов животного мира,…. водных биологических ресурсов и среды их обитания, а также функции по защите населения от болезней, общих для человека и животных».

4.1.4. Невыполнение функциональных обязанностей Россельхознадзором означает невыполнение функциональных обязанностей Министерством сельского хозяйства РФ и Правительством РФ.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Есть веские основания считать, что Россельхознадзор в настоящее время вообще не исполняет возложенные Правительством РФ функциональные обязанности по мониторингу окружающей среды, что подтверждается и полученным ответом Службы, и это требует самостоятельного расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Россельхознадзора Министерства сельского хозяйства РФ, Министерства сельского хозяйства РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	31

	11
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды Бедрицкому А.И., г. Москва. Исх. № 19/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет). Исх. № 10-30-14/183 от 10.09.2007г. Заместитель начальника Управления гидрометеорологии В.А. Тренин.
3. Фрагмент текста ответа:
 «..по вопросу о прогнозе благоприятности и прогнозе состояния окружающей среды вам необходимо обратиться в Воронежский Центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды». 

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Росгидромет возлагаются следующие задачи:

Согласно пункту 3 [2.10]: 

«прогноз состояния окружающей среды и обеспечение населения информацией о фактическом и прогнозируемом состоянии окружающей природной среды»;

Согласно [2.11]:

«…ведение Единого государственного фонда данных о состоянии окружающей природной среды, ее загрязнении;

…формирование и обеспечение функционирования государственной наблюдательной сети;

…государственный мониторинг атмосферного воздуха;

…государственный мониторинг водных объектов в части поверхностных водных объектов».

4.1.3. В функциональных обязанностях Росгидромета [2] функция прогноза состояния окружающей среды и функция доведения до населения информации о фактическом, а также прогнозируемом состоянии окружающей природной среды отсутствуют, что свидетельствует о неполноте этих обязанностей, противоречит руководящим требованиям Федерального закона [1.3] и Правительства РФ [2.10, 1.6] и приводит к нарушению ст. 42 Конституции РФ.

Совершено непонятно, каким образом оказалось, что две важнейшие перечисленные выше функции Росгидромета, определенные в Постановлении Правительства РФ об утверждении его функциональных обязанностей [2.10], не вошли в утвержденные функциональные обязанности [2.11], и каким образом Правительство РФ утвердило явно неполные функциональные обязанности этой Службы?

Конечно, руководство Росгидромета не могло не знать о неспособности своей Службы дать достоверный прогноз изменения состояния окружающей природной среды, не могло не знать и о явно неудовлетворительном состоянии научно-методического обеспечения государственного экологического мониторинга – отсутствии в стране моделей развития окружающей природной и социальной среды и, как следствие, отсутствии эффективных методов прогноза изменения их состояния, отсутствии методов определения требований по полноте, оперативности и достоверности получаемой информации о фактическом и прогнозном состоянии окружающей природной среды, отсутствии методов обеспечения таких требований и, самое главное, отсутствие понимания смысла понятия «благоприятная окружающая среды» и методов количественной оценки и нормирования степени такой благоприятности, увязанных с высшими целями развития России.

В связи с эти встает вопрос о преступной бездеятельности и ответственности руководства Росгидромета, подчиняющегося напрямую Правительству РФ, за не постановку Правительством РФ совместно с Росгидрометом РФ перед фундаментальной российской наукой задачи разработки модели развития социоприродной среды России и методов государственного коэволюционного управления развитием этой среды, увязанных с идеей коэволюционного развития России и другими высшими национальными целями развития России и угрозами такому развитию.

Почему в условиях продолжающейся политики прекращения финансирования и развала единой системы государственного мониторинга окружающей среды, проводимой Правительством РФ вот уже не один год (согласно [1.9] затраты на природоохранные мероприятия в России с 1990г. по 2002г. сократились более чем в 10 раз), руководство Росгидромета, как центрального, станового «хребта» этой системы, молчит и продолжает создавать видимость существования в стране этой системы, не исполняя и не собираясь исполнять в должном объеме возложенные Правительством РФ свои должностные обязанности по обеспечению функционирования этой системы?
Конечно, когда личное кресло дороже интересов государства, шаги «против течения» трудны, и даже почти невозможны. Но тогда возникает законный вопрос о служебном несоответствии руководства главного федерального органа в сфере мониторинга окружающей природной среды России.

4.2. Анализ содержания ответа

 Сопоставление приведенных выше требований руководящих нормативных документов Росгидромета с предоставленными его Воронежским территориальным органом, к которому оно рекомендовало обратиться, фактическими данными, в которых отсутствует не только прогнозная, но и фактическая (текущая) информация о состоянии окружающей природной среды, получение которой относится к сфере компетенции Росгидромета (беседа с и.о. руководителя Воронежского Управления Росгидромета выявила, что на запрошенном участке р. Дон протяженностью около 200 км. в настоящее время нет ни одного водного поста наблюдений Росгидромета), наглядно показывает полное бессилие Воронежского Управления Росгидромета, самого Росгидромета и «Единой государственной службы мониторинга окружающей среды» России в исполнении возложенных на них Правительством РФ функциональных обязанностей по обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ. Все это требует проведение специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Росгидромета и Правительства РФ содержит признаки коррупции 1, 3, 4 и 5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	7
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	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору Пуликовскому К.Б., г. Москва. Исх. № 21/08 от 25.08.2007г.

Извещение об уведомлении о вручении заказного письма-запроса не получено..

2. Ответ

Ответа не получено. 

См. пункт 21 настоящей таблицы.
	-/-
	0/0
	0/0
	-/-
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	1. Запрос
Руководителю Управления Росприроднадзора по Воронежской области Ступину Виктору Игоревичу, г. Воронеж. Исх. № 5/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 05.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральная служба по надзору в сфере природопользования. Управление Федеральной службы по надзору в сфере Природопользования по Воронежской области. Исх. № 1289/01 от 14.09.2007г. Руководитель Управления В.И. Ступин
4. Комментарий

Получена подробная информация о состоянии охраны и использования водных объектов в бассейне Верхнего Дона на 19 листах. Однако отсутствуют данные по существу запроса.

4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. См. анализ функциональных обязанностей Росприроднадзора МПР РФ и иных руководящих для Росприроднадзора нормативных документов, территориальным органом которого является данная организация, в пункте 5 настоящей таблицы.

4.1.3. В Интернете, Портале органов власти Воронежской области и иных открытых для свободного доступа источниках информации отсутствуют функциональные обязанности данной организации, что является нарушением законодательства РФ и неисполнением требований руководящих нормативных документов.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Отсутствие у Управления Росприроднадзора сведений о фактическом и прогнозном экологическом состоянии водной среды Дона (предоставленные им сведения относятся к 2004 г. и к другому участку Дона), земель водного фонда, земель лесов Придонья, не входящих в лесной фонд, означает неосуществление мониторинга, а, следовательно, и оперативного контроля за этими объектами, и невыполнение этим Управлением своих прямых функциональных обязанностей.

2.3. Есть веские основания считать, что Управление Росприроднадзора вообще не исполняет в пределах Воронежской области необходимые для контроля функции экологического мониторинга, а сами функции контроля исполняются неудовлетворительным образом, и это требует проведения специального расследования.

Тем не менее, мы признательны руководителю Управления В.И. Ступину и его сотрудникам за проявленное неравнодушие к судьбе Дона и предоставленную подробную информацию.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Управления Росприроднадзора, Росприроднадзора МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	9

	14
	1. Запрос

Воронежгеомониторинг ФГУП «Геоцент - Москва». Директору Воронину А.Н., г. Воронеж. Исх. № 8/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов Российской РФ. Федеральное Государственное Унитарное предприятие Московский научно-производственный центр геолого-экологических исследований и использования недр «ГЕОЦЕНТР-МОСКВА» ТЦ «Воронеж-Геомониторинг». Исх. № отсутствует. Директор ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» Воронин А.Н.
3. Фрагмент текста ответа: 

«Прогнозом состояния окружающей среды ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» не занимается».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. См. анализ функциональных обязанностей Роснедр МПР РФ и иных руководящих для Роснедр нормативных документов, территориальным органом которого является данная организация, в п. 6 настоящей таблицы.

4.1.3. В Интернете, включая Портал органов власти Воронежской области, и иных открытых для свободного доступа источниках информации отсутствуют функциональные обязанности данной организации, что является нарушением законодательства РФ и неисполнением требований руководящих нормативных документов.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Поскольку в функциональные обязанности Роснедр входит «оценка и прогнозирование изменений состояния подземных водных объектов» (см. пункт 6 настоящей таблицы), эта функция обязана входить в функциональные обязанности Воронежского территориального органа МПР РФ, что свидетельствует, судя по ответу, о неполноте и неисполнении возложенных на этот орган Правительством РФ функциональных обязанностей и невыполнении им требований руководящих нормативных документов по обеспечению ст. 42 Конституции РФ, а также о неполноте и неисполнении своих функциональных прямых функциональных обязанностей Роснедрами МПР РФ, МПР РФ и Правительством РФ.

4.2.3. Есть веские основания считать, что ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» МПР РФ вообще не исполняет функции экологического мониторинга подземных водных объектов, и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства «Воронеж-Геомониторинг» МПР РФ, Роснедр МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	-/-

	15
	1. Запрос

Руководителю Управления Роспотребнадзора по Воронежской области Чубирко М.И., г. Воронеж. Исх. № 10/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Воронежской области. Исх. № 03/9021 – 26-07 от 04.09.2007г. Руководитель Чубирко М.И.
3. Фрагмент текста ответа: 

«В соответствии с прогнозом на летне-осенний период 2007 года при благоприятных экологических условиях среды обитания ожидается увеличение численности грызунов и угроза заражения людей природно-очаговыми зооантропонозами».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. См. анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для Роспотребнадзора нормативных документов, территориальным органом которого является данная организация, в пункте 7 настоящей таблицы.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечание 2-5.

4.2.2. См. анализ содержания ответа в пункте 7 настоящей таблицы.
4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Управления Роспотребнадзора по Воронежской области, Роспотребнадзора, Министерства здравоохранения и социального развития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	7
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	1. Запрос

Руководителю Управления Росздравнадзора по Воронежской области Соломахину Б.Я., г. Воронеж. Исх. № 12/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Территориальный орган федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Воронежской области». Исх. № И36-1662/07 от 03.09.2007г. Руководитель управления Б.Я. Соломахин.
3. Фрагмент текста ответа: 

«Управление Росздравнадзора по Воронежской области не может сообщить прогноз состояния окружающей среды, т.к. этот вопрос в функции… управления не входит».
4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
1. См. Примечания 1-5.

2. См. анализ функциональных обязанностей Росздавнадзора, территориальным органом которого является данная организация, в пункте 8 настоящей таблицы.

4.2. Анализ содержания ответа
Не имеет смысла

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Управления Росздравнадзора по Воронежской области, Росздравнадзора, Министерства здравоохранения и социального развития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	6 
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	1. Запрос

Руководителю Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Воронежской области Жукову Д.М., г. Воронеж. Исх. № 14/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 29.08.2007г.
2. Ответ

Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости по Воронежской области (Управление Роснедвижимости по Воронежской области). Исх. № 08-08/2331 от 31.08.2007г. И.о. руководителя Управления В.А. Шишлянников
3. Фрагмент текста ответа: 

«Наблюдение за состоянием окружающей среды, оценка и прогноз изменений состояния окружающей среды не относится к компетенции Роснедвижимости»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 

4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На управление Роснедвижимости по Воронежской области возложены следующие задачи:

Согласно функциональным обязанностям [5.2]:
Осуществление «государственного мониторинга земель» и «государственного земельного контроля на территории Воронежской области», который без данных государственного мониторинга земель невозможен.
4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Из ответа Управления Роснедвижимости по Воронежской области следует, что этот орган не осуществляет возложенные Правительством РФ функции мониторинга земель, что свидетельствует о неисполнении этим органом, Роснедвижимостью Минэкономразвития, Минэкономразвитием и Правительством РФ своих прямых функциональных обязанностей (см. Примечание 3), и это требует проведения специального расследования.

Дополнительная проверка (беседа с сотрудниками Управления Роснедвижимости по Воронежской области) показала, что хотя в штаты Управления входит «отдел землеустройства и мониторинга земель», имеющий территориальные отделы по всем 33 районам области и в г. Воронеже, государственный мониторинг земли в настоящее время Управлением не осуществляется вообще. Это свидетельствует о том, что государственный мониторинг земли как важная составная часть государственного мониторинга окружающей природной среды России (экологический мониторинг) в настоящее время в России никем не осуществляется.

По-видимому, неисполнение Правительством РФ своих прямых функциональных обязанностей в отношении организации и контроля за земельным и лесным мониторингом и контролем в РФ, прямое нарушение им ст. 42 Конституции РФ и ст. 18 ФКЗ «О Правительстве РФ» связано с проводимой государственной политикой разрушения государственного управления в этих сферах в интересах последующего перевода государственной земельной и лесной собственности в частную, что, однако, приводит к потере страной остатков управляемости, и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Управления Роснедвижимости по Воронежской области, Роснедвижимости Минэкономразвития РФ, Минэкономразвития РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	2
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	1. Запрос

Заместителю руководителя Донского БВУ, Начальнику отдела водных ресурсов по Воронежской области Павлушевой Т.Д., г. Воронеж. Исх. № 15/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Министерство Природных ресурсов РФ. Федеральное агентство водных ресурсов. Донское бассейновое водное управление. Отдел водных ресурсов по Воронежской области. Исх. № 331 от 6.09.2007г. Зам руководителя ДБВУ - начальник отдела водных ресурсов по Воронежской области
3. Фрагмент текста ответа: 

«По прогнозу состояния окружающей среды можно обратиться в ГУ «Воронежский ЦГМС»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 

4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. Согласно функциональным обязанностям Донского бассейнового водного управления (ДБВУ) Федерального агентства водных ресурсов [5.1], одним из территориальных органов которого является Отдел водных ресурсов по Воронежской области, ДБВУ «осуществляет… государственный мониторинг водных объектов и организацию его проведения, разработку автоматизированных систем сбора, обработки, анализа, хранения и выдачи информации о состоянии водных объектов, водных ресурсах, режиме, качестве и использовании вод по речным бассейнам».

4.1.3. В функциональных обязанностях ДВБУ отсутствует функция обеспечения населения достоверной информацией о состоянии водных объектов, что является нарушением ст. 42 Конституции РФ, Федерального закона «Об охране окружающей среды» и иных руководящих нормативных документов.

4.1.4. В Интернете, Портале органов власти Воронежской области и иных открытых для свободного доступа источниках информации отсутствуют функциональные обязанности Отдела водных ресурсов, что является нарушением требований и неисполнением руководящих нормативных документов и законодательства РФ.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечание 2-5.

4.2.2. Содержание ответа, а также результаты дополнительной проверки (беседа с заместителем руководителя Отдела водных ресурсов) убедительно показывают, что этот территориальный орган Донского водного бассейнового управления вообще не осуществляет государственного мониторинга водных объектов, хотя ранее такой мониторинг проводился. Это свидетельствует о неисполнении возложенных Правительством РФ функциональных обязанностей Отделом водных ресурсов, Донским водным бассейновым управлением, Федеральным агентством водных ресурсов, МПР РФ и самим Правительством РФ, и требует проведения самостоятельного расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Отдела водных ресурсов Донского водного бассейнового управления, Донского водного бассейнового управления Федерального агентства водных ресурсов, Федеральным агентством водных ресурсов МПР РФ, МПР РФ и Правительством РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	9
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	1. Запрос

Руководителю Управления Федеральной службы Россельхознадзора по Воронежской области Дубовскому И.А., г. Воронеж. Исх. № 18/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. См. Анализ функциональных обязанностей Россельхознадзора и иных руководящих документов в пункте 10 настоящей таблицы.

4.1.3. В Интернете, включая Портал органов власти Воронежской области, и иных открытых для свободного доступа источниках информации отсутствуют функциональные обязанности данной организации, что является нарушением законодательства РФ и неисполнением требований руководящих нормативных документов.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечание 2-5.

4.2.2. Есть веские основания считать, Управление Россельхознадзора по Воронежской области вообще не исполняет функции экологического и социально-гигиенического мониторингов, определенных для этой Службы в руководящих нормативных документах Правительства РФ [1.6, 1.7], и это требует проведения специального расследования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Управления Россельхознадзора по Воронежской области, Россельхознадзора Министерства сельского хозяйства РФ, Министерства сельского хозяйства РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	-/-
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	1. Запрос

Руководителю ГУ «Воронежский ЦГМС» Сушкову А.И., г. Воронеж. Исх. № 20/08 от 25.08.2007г.

Уведомление о вручении 01.09.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды. Межрегиональное территориальное управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды ЦЧО. Государственное учреждение «Воронежский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (ГУ «Воронежский ЦГМС). Исх. № 736 от 28.09.2007г. Начальник центра Сушков А.И.

3. Фрагмент текста ответа:
«…оценку и прогноз состояния окружающей природной среды, ее загрязнения, выполняют научно-исследовательские и научно-производственные учреждения Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды»

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. См. анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для Росгидромета нормативных документов, территориальным органом которого является данная организация, в пункте 11 настоящей таблицы.

4.1.3. Согласно [4.2] на межрегиональное территориальное управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды возлагаются следующие задачи:

«организация и осуществление... государственного мониторинга окружающей среды, ее загрязнения, включая радиоактивное (в пределах своей компетенции);

…обеспечение… населения информацией о фактическом и прогнозируемом состоянии окружающей среды, ее загрязнении;

… государственный мониторинг атмосферного воздуха;

… государственный мониторинг водных объектов, в части поверхностных вод».

4.1.4. В Интернете, включая Портал органов власти Воронежской области, и иных открытых для свободного доступа источниках информации отсутствуют функциональные обязанности данной организации, что является нарушением законодательства РФ и неисполнением требований руководящих нормативных документов.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. См. анализ содержания ответа в пункте 11 настоящей таблицы.
4.2.3. Как видно из ответа руководителя этого центра, а также ответов всех других органов государственного управления в сфере защиты окружающей среды, последняя надежда на получение от «Единой государственной системы экологического мониторинга» России в любой форме данных по прогнозу благоприятности и прогнозу состояния окружающей среды и даже фактических (текущих) данных о состоянии окружающей среды рухнула окончательно. 

Руководитель Воронежского областного центра Росгидромета в своем ответе явно лукавил, переводя «стрелки ответственности» на научно-исследовательские институты Росгидромета, расположенные на удалении многих сотен километров от г. Воронежа (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Москва и др.), не обязанных и не способных довести до всех граждан России информацию о состоянии и прогнозе изменения состояния окружающей среды в местах их проживания. Более того, эти органы также принципиально не способны сделать достоверный прогноз изменения состояния окружающей среды, не говоря уже о полноте такого прогноза (см. Примечание 4). 

Получить от Воронежского областного центра Росгидромета ответ на наш запрос оказалось непростым делом. Лишь неоднократные телефонные переговоры с руководителем этого центра и доведение до него нашего твердого решения добиться ответа от центра на наш запрос, в том числе и через организацию запроса от областной Прокуратуры (предварительная договоренность с сотрудниками Воронежской областной Прокуратуры на это уже имелась), дало возможность все же получить от Воронежского центра Росгидромета ответ, проявляющий его, да и всей «Единой государственной системы экологического мониторинга», полное бессилие и эфемерность существования.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства ГУ «Воронежский ЦГМС», Межрегионального территориального управления по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды ЦЧО, Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	27
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	1. Запрос

Руководителю Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области Алпатову Б.П., г. Воронеж. Исх. № 22/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору. Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области. Исх. № 15-27/1911 от 07.09.2007г. Зам. руководителя Управления Л.Г. Калинина
3. Фрагмент текста ответа: 

«Мониторинг за состоянием водных объектов не входит в компетенцию Управления».
4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Ростехнадзор возложены следующие задачи:

Согласно [2.12]:

«…контроль и надзор в сфере охраны окружающей среды в части, касающейся ограничения негативного техногенного воздействия (в том числе в области обращения с отходами производства и потребления);

…контроль и надзор… за соблюдением в пределах своей компетенции требований законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды (государственный экологический контроль)».

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечание 2-5.

4.2.2. Эффективное исполнение Управлением Ростехнадзора по Воронежской области функций контроля по обеспечению экологической безопасности природной среды от негативного техногенного воздействия принципиально невозможно без мониторинга состояния этой природной среды. Контроль выбросов и сбросов предприятиями загрязняющих веществ в воздушную и водную среду является лишь промежуточным этапом контроля, не позволяющим достоверно оценить итоговое техногенное воздействие на окружающую среду, как данного предприятия, так и их совокупности, и допустимость такого воздействия. При контроле промежуточных показателей не учитывается суммарный нелинейный эффект воздействия на природу множества отрицательных факторов и не обеспечивается ее экологическая безопасность.

4.2.3. Отсутствие у Управления Ростехнадзора сведений о прогнозном и даже фактическом экологическом состоянии водной и воздушной среды, земель и лесов Придонья, неосуществление собственного экологического мониторинга этих объектов означает отсутствие контроля конечных показателей состояния экологической безопасности экосистемы Донского региона, ее защищенности от негативного антропогенного воздействия, в том числе и техногенного характера. При отсутствии контроля экологического состояния разных компонентов природной среды (т.е. их экологического мониторинга) принципиально невозможно обеспечить их эффективную защиту, поэтому осуществляемый сейчас органами надзора контроль лишь промежуточных характеристик эффективности защиты окружающей среды (сбросов и выбросов предприятий) в отрыве от оперативного мониторинга окружающей среды по конечным показателям (ее фоновому загрязнению) является пустой тратой государственных средств. Все это является следствием существующего ведомственного разрыва функций контроля и мониторинга окружающей среды, а также отсутствия системного мышления у руководства органов государственного управления социоприродной средой России.

4.2.4. Неисполнение Ростехнадзором и его территориальными органами необходимых для экологического контроля функций экологического мониторинга, а также неудовлетворительное исполнение функций контроля, без привязки к снижению фоновых загрязнения окружающей среды, требует проведения специального расследования.

4.2.5. Название Ростехнадзора как «Федеральной службы по экологическому…надзору» не соответствует исполняемым им функциям ввиду их почти полного отсутствия.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Управлений Ростехнадзора по Воронежской области, Ростехнадзора и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
	-/-
	0/0
	0/0
	10
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	1. Запрос

Заместителю руководителя, директору Воронежского филиала ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» Сысоеву С.М., г. Воронеж. Исх. № 23/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 29.08.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по экологическому, техническому и атомному надзору (Ростехнадзор). Федеральное государственное учреждение «Центр лабораторного анализа и технических измерений по Центральному Федеральному Округу» (ФГУ «ЦЛАТИ ПО ЦФО»). Воронежский филиал Федерального государственного учреждения «Центр лабораторного анализа и технических измерений по Центральному Федеральному Округу» (Филиал ЦЛАТИ по Воронежской области). Исх. № 961 от 31.08.2007г. Зам. директора – руководитель ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» С.М. Сысоев
3. Фрагмент текста ответа: 

«…Воронежский филиал ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО осуществляет мониторинг поверхностных водных объектов только в 13 межсубъектных створах по Государственному контракту с Донским бассейновым водным управлением. …Вся информация передана в распоряжение ДБВУ г. Ростов-на-Дону.

….Воронежский филиал ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО… осуществляет производственный контроль сточных вод… на договорной основе с промпредприятиями, которые не имеют лабораторий. Данные КХА являются собственностью предприятий».

…Прогноз состояния реки Дон не в нашей компетенции».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. Анализ функциональных обязанностей Ростехнадзора см. в пункте 21 настоящей таблицы. 

4.1.3. В Интернете, включая Портал органов власти Воронежской области», а также других открытых источниках информации, отсутствуют данные по функциональным обязанностям этой организации, что является нарушением законодательства РФ и неисполнением требований руководящих нормативных документов.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. Данный ответ четко обозначает политику коммерциализации деятельности по охране окружающей среды, взятую руководством ФГУ «ЦЛАТИ ПО ЦФО», филиалом которого является данная организация.

Встает законный вопрос – почему на функционирование Донского бассейнового водного управления, содержание Ростехнадзора и его Воронежского филиала, проведение государственного мониторинга бассейна Дона тратятся государственные средства налогоплательщиков, а сами налогоплательщики не могут получить гарантированную Конституцией РФ информацию о состоянии окружающей среды их обитания?

Также удивительно, что орган государственного экологического контроля, коим является Ростехнадзор и его филиалы, осуществляет функции хозяйственного управления предприятия, оказывая за плату услуги по проведению исследований, которые обязано проводить это предприятие либо другая организация, но никак не контролирующий государственный орган, и потом скрывая от общественности результаты химических анализов, по которым этот же государственный орган обязан «бить тревогу». И руководитель Воронежского филиала ЦЛАТИ, ссылавшийся и ранее в устной беседе на «указания сверху» и перевод деятельности Воронежского филиала на полукоммерческую и в перспективе – коммерческую основу официальным ответом подтверждает это.

Это противоречит требованиям ст. 3 Федерального закона [1.3] в части «независимости контроля в области охраны окружающей среды» и ст. 65 этого же закона [1.3] о запрете «совмещения функций государственного контроля в области охраны окружающей среды (государственного экологического контроля) и функций хозяйственного использования природных ресурсов». 

На какие преступления закона не готово пойти руководство Ростехнадзора за деньги от хозяйствующих субъектов, всегда использующих природные ресурсы? 

В функциональных обязанностях Ростехнадзора отсутствует это важное нормативное требование руководящих документов [1.3], что свидетельствует о неполноте этих обязанностей и открывает широкий простор для преступления Федеральных законов РФ.

В функциональных обязанностях Ростехнадзора и, стало быть, всех подведомственных организациях, также отсутствует обязанность ознакомления населения с результатами деятельности Ростехнадзора по защите окружающей среды, что свидетельствует об их неполноте и противоречит требованиям ст. 42 Конституции РФ, ст. 3 Федерального закона [1.3] в части «соблюдения права каждого на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды, а также «участие граждан в принятии решений, касающихся их прав на благоприятную окружающую среду», требованиям Экологической доктрины РФ [1.4] в части «обеспечения открытости информации о состоянии окружающей среды и возможных экологических угрозах; бесплатного доступа граждан к информации в сфере экологии, жизненно важной для их безопасности». 

На практике неполнота функциональных обязанностей органов контроля, обусловленная, помимо прочего, отсутствием до сих пор в стране Федерального закона «О контроле в Российской Федерации», приводит к неисполнению требований ст. 42 Конституции РФ и полному игнорированию запросов общественных организаций и населения, скрытию от них информации о состоянии окружающей среды России.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Воронежского филиала Ростехнадзора, ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО», Ростехнадзора и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1). 
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	1. Запрос

Руководителю Управления по экологии и природопользованию Воронежской области Бородкину А.И., г. Воронеж. Исх. № 24/08 от 25 августа 2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Управление по экологии и природопользованию Воронежской области. Исх. № 02-05-2113 от 30.08.2007. Руководитель управления А.И. Бородкин
3. Полный текст ответа:

«В компетенцию управления не входит составление прогнозов благоприятности окружающей среды».
4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Управление возложены следующие задачи:

Согласно [6.1]:

«…организация и осуществление… государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологического мониторинга), формирование и обеспечение функционирования территориальной системы наблюдения за состоянием окружающей среды на территории Воронежской области;

….участие в организации и проведении государственного мониторинга атмосферного воздуха и… информирование населения о состоянии атмосферного воздуха, его загрязнении;

…осуществление контроля за обеспечением радиационной безопасности населения и охраной окружающей среды на территории Воронежской области;

…обеспечение населения достоверной информацией о состоянии окружающей среды на территории Воронежской области».

В состав Управления согласно штатному расписанию [6.2] не входит отдел мониторинга окружающей среды, что свидетельствует о несоответствии штатного расписания функциональным обязанностям, а также о декларативности самих функциональных обязанностей и их игнорировании, как со стороны Управления, так и руководства администрации Воронежской области. 

Поэтому Управление не исполняет возложенные Федеральными законами и Правительством РФ функциональные обязанности по осуществлению государственного экологического мониторинга на территории области, в результате чего в области отсутствует «территориальная система государственного экологического мониторинга Воронежской области», ответственность за формирование и функционирование которой возложена на областную администрацию Законом Воронежской области [3.1].

Все это что противоречит требованиям ст. 42 Конституции РФ, ст. 18 [1.2], ст. 65 [1.3], Постановлению Правительства РФ [1.6], Закону Воронежской области [3.1], функциональным обязанностям Управления [6.1] и требует проведения самостоятельного расследования.

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечания 2-5.

4.2.2. В ответе ничего не сказано о прогнозе состояния окружающей среды, являющемся составной частью государственного экологического мониторинга. 

4.2.3. Проведенная дополнительная проверка (беседа с руководством Управления) показала, что у Управления нет не только прогнозных, но и фактических (текущих) данных о состоянии окружающей среды Донского региона Воронежской области, а также подтвердила неисполнение Управлением функции государственного мониторинга окружающей среды Воронежской области. 

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Управления, областной администрации Воронежской области и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Руководителю Главного управления здравоохранения Воронежской области Мезенцеву Е.В., г. Воронеж. Исх. № 25/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 01.09.2007г.
2. Ответ

Главное Управление здравоохранения Воронежской области. Исх. № 6093701/01-07-18 от 11.09.2007г. Руководитель главного управления Е.В. Мезенцев.
3. Фрагмент текста ответа:
«…функции мониторинга за окружающей средой возложены на Управление по экологии и природопользования администрации Воронежской области.

Осуществление государственного надзора за факторами окружающей среды, в том числе прогнозирование состояния среды является полномочиями Управления Роспотребнадзора по Воронежской области».

4. Комментарий
4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1.

4.1.2. На Главное Управление здравоохранения Воронежской области возложены следующие задачи:

Согласно [6.3]:

«…обеспечение своевременного информирования населения Воронежской области о… состоянии среды обитания;

…участие в проведении социально-гигиенического мониторинга Воронежской области;

…обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения».

4.2. Анализ содержания ответа
4.2.1. См. Примечание 2-5.

4.2.2. Судя по ответу, Главное Управление не «участвует в проведении социально-гигиенического мониторинга» на территории Воронежской области, не обладает информацией о санитарно-эпидемиологической обстановке в Воронежской области и потому принципиально не способно ни «обеспечить санитарно-эпидемиологическое благополучие населения», ни осуществить оперативное «своевременное информирование населения Воронежской области о… состоянии среды обитания». 

Это свидетельствует о невыполнении Главным Управлением своих прямых функциональных обязанностей, возложенных Федеральными и региональными законами РФ и Правительством РФ по обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ, и это подлежит проведению специального расследования. 

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению деятельность руководства Главного Управления, областной администрации Воронежской области и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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	1. Запрос

Запрос руководителю Управления лесного хозяйства Воронежской области Маликову В.С., г. Воронеж о прогнозе благоприятности окружающей среды и ее состоянию не был сделан. 
Поэтому далее ограничимся анализом функциональных обязанностей этого органа.

4. Комментарий

4.1. Анализ функциональных обязанностей и иных руководящих для данной организации нормативных документов 
4.1.1. См. Примечание 1-5.

4.1.2. В функциональных обязанностях данного органа [6.4] отсутствует функция проведения государственного лесного мониторинга, являющегося важной составная частью государственного экологического мониторинга, что свидетельствует о нарушении руководящих требований ст. 6 Федерального закона [1.3], неполноте функциональных обязанностей данного органа и их неисполнении этим органом возложенных Правительством РФ функциональных обязанностей.

4.3. Признаки коррупции
По нашему мнению, деятельность руководства Управления лесного хозяйства Воронежской области, руководства администрации Воронежской области, Рослесхоза МПР РФ, МПР РФ и Правительства РФ содержит признаки коррупции 3-5 видов (см. табл. I.1).
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Примечания к табл. III.1

Примечание 1. В функциональных обязанностях всех органов государственной исполнительной власти, осуществляющих функции управления в области защиты окружающей среды, отсутствуют:

- важнейшее требование ст. 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды» №7-ФЗ от 10.01. 2002 г. «об ответственности органов государственной власти РФ и субъектов РФ, а также органов местного самоуправления за обеспечение благоприятной окружающей среды и экологической безопасности на соответствующих территориях», а также связанная с обеспечением этого функция оценки благоприятности окружающей среды и ее прогноза, и это является прямым нарушением требований ст. 42 Конституции РФ, ст. 18 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» и «принципа ответственности за конечный результат»;
-- важное требование «обеспечения необходимой полноты и достоверности информации о состоянии окружающей природной среды», определенное ст. 4 «Положения о государственной службе наблюдения за состоянием окружающей природной среды», утв. постановлением Правительства РФ от 23 августа 2000 г. № 622 (проведенная проверка - см. табл. III.1 показала тотальное (т.е. повсеместное и полное) невыполнение требований полноты и достоверности информации о состоянии окружающей среды всеми без исключения органами управления социоприродной средой России).

Это свидетельствует о неполноте и невыполнении возложенных Федеральными законами и Постановлениями Правительства РФ функциональных обязанностей этих органов государственной исполнительной власти по обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ. 

Примечание 2. Во всех присланных ответах отсутствуют данные по прогнозу благоприятности окружающей среды, что является прямым нарушением руководящих для всех этих организаций требований ст. 42 Конституции РФ и ст. 18 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» и свидетельствует о неисполнении этими организациями своих функциональных обязанностей по обеспечению выполнения требований ст. 42 Конституции РФ.
Примечание 3. В ответе отсутствуют данные по прогнозу состояния окружающей среды, что является нарушением руководящих для данного органа требований ст. 42 Конституции РФ, ст. 1,5,7 «Положения об организации и осуществлении государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологического мониторинга)» № 177 от 31 марта 2003 г., Федерального закона «Об охране окружающей среды» № 7 от 10.01.2002г. и свидетельствует о неисполнении возложенных Федеральными законами и Правительством РФ функциональных обязанностей, как данным государственным органом, так и всеми вышестоящими государственными органами исполнительной власти, включая Правительство РФ, не контролирующими его деятельность (невыполнение Правительством РФ требований ст. 42 Конституции РФ и ст. 2, 4, 12, 13, 18, 26, 44 и 47 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации»).

Примечание 4. Чем обусловлена неспособность всех без исключения органов государственного управления окружающей природной средой России сделать прогноз изменения состояния окружающей среды – важной составляющей государственного экологического, социально-гигиенического и климатического мониторингов?
Прежде всего, отсутствием у российской науки модели развития окружающей природной среды и модели влияния разных факторов, как антропогенных, так и природных, на изменение ее состояния. Мы предполагали, что таких моделей нет, и ответы доказательно подтвердили наши предположения.

Во-вторых, заведомо неудовлетворительной разрешающей способностью российской государственной наблюдательной сети, как по времени, так и по пространству. В нашем конкретном случае – это отсутствие водных постов наблюдений на участке протяженностью в несколько сотен (!) километров вдоль реки Дон, негодная временная оперативность проведения мониторинга (два-три измерения малого числа параметров окружающей среды на водном посте наблюдения в год, а не в неделю), а также явная неполнота измеряемых параметров окружающей среды (менее 15 вместо 1500).

В-третьих - катастрофической нехваткой финансовых средств и материально-технического обеспечения на проведение государственного экологического и социально-гигиенического мониторингов.

В таких условиях выполнить требования руководящих документов по «обеспечению необходимой полноты и достоверности информации о состоянии окружающей природной среды» оказывается невозможно принципиально, как в части текущей, так и прогнозной информации.

Не случайно Воронежский Центр Росгидромета, который оказался «крайним» в общей цепочке безответственных и бессильных, не предоставил не только прогнозных, но даже текущих данных о состоянии окружающей среды на запрошенном пространственном участке р. Дон. Текущих данных на запрошенном участке пространства и времени, как оказалось, просто не существует в природе, никто эти данные не получал, и, получать, судя по ответам, и не собирался. 

Результаты нашей предыдущей водной экспедиции июня 2007 г. по р. Дон по маршруту село Урыв-Покровка – г. Лиски – г. Павловск протяженностью около 200 км., встречи во время проведения экспедиции со многими главами муниципальных поселений – от сельских до районных наглядно показали фактическое отсутствие государственного (и, тем более, муниципального) мониторинга окружающей среды, как экологического, так и социально-гигиенического, в местах проживания населения муниципальных районов Воронежской области. 

На протяжении вот уже не одного десятка лет во многие районы Воронежской области, измеряемые в своих размерах десятками и сотнями километров, не вступала нога чиновника государственных служб экологического и социально-гигиенического мониторинга окружающей среды. 

Примечание 5.

Общественная организация считает, что данный уполномоченный орган государственного управления в области защиты окружающей социоприродной среды грубо нарушил требования ст.42 Конституции РФ, требования различных руководящих нормативных документов и свои прямые функциональные обязанности, безосновательно и незаконно по существу проигнорировав сделанный запрос.

Игнорированием запроса данный орган прикрывает невыполнение своих прямых функциональных обязанностей, и это требует проведения специального расследования.

Список руководящих нормативных документов к табл. III.1
1. Руководящие документы по организации государственного управления социоприродной средой России

1.1. Конституция РФ.

1.2. Федеральный конституционный закон «О Правительстве Российской Федерации».

1.3. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» № 7-ФЗ от 10.01.2002г.

1.4. Экологическая доктрина РФ, одобрена распоряжением Правительства РФ от 31.09.2002г. № 1225-р. 
1.5. Положение о государственной службе наблюдения за состоянием окружающей природной среды, утв. постановлением Правительства РФ от 23 августа 2000 г. № 622. 

1.6. Положение об организации и осуществлении государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологического мониторинга), утв. постановлением Правительства РФ от 31 марта 2003 г. № 177.

1.7. Положение о проведении социально-гигиенического мониторинга, утв. постановлением Правительства РФ от 02.02.2006 г. № 60 

1.8. Положение об осуществлении государственного мониторинга водных объектов, утв. Постановлением Правительства РФ от 10.04.2007 № 219.

1.9. О деятельности федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти ряда субъектов Российской Федерации по выполнению положений законодательства об охране окружающей среды и по эффективному использованию финансовых ресурсов, выделяемых на эти цели. Результаты проверки Контрольного управления Президента РФ от 25 ноября 2002 года.

2. Положения о Федеральных органах управления социоприродной средой России 

2.1. Положение о Министерстве природных ресурсов Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 22 июля 2004 г. № 370.

2.2. Постановление Правительства РФ 06.04.2004 г. № 169 «Вопросы Федерального агентства водных ресурсов».
2.3. Положение о Федеральном агентстве лесного хозяйства», утв. постановлением Правительства РФ от 16.06. 2004 г. № 283

2.4. Положение о Федеральной службе по надзору в сфере природопользования, утв. постановлением Правительства РФ от 30.07.2004г. № 400. 

2.5. Положение о Федеральном агентстве по недропользованию, утв. постановлением Правительства РФ от 17.06.2004 № 293.
2.6. Положение о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, утв. постановлением Правительства РФ от 30.06. 2004 г. № 322.

2.7. Положение о Федеральной службе по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, утв. Постановлением Правительства РФ от 30.06. 2004г. № 323.

2.8. Положение о Федеральном агентстве кадастра объектов недвижимости, утв. положением Правительства РФ от 19.09. 2007г. № 418.
2.9. Положение о Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору», утв. постановлением Правительства РФ от 30.06. 2004 г. № 32.
2.10. Постановление Правительства РФ от 23.07. 2004 г. № 372 «Об утверждении Положения о Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды».

2.11. Положение о Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, утв. тем постановлением Правительства РФ от 23.07. 2004г. № 372.

2.12. Положение о Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору, утв. постановлением Правительства РФ от 30.07.2004г.
3. Региональные законы

3.1. Закон Воронежской области от 05.07.2005 № 48-ОЗ «Об охране окружающей среды и обеспечении экологической безопасности на территории Воронежской области».
3.2. Закон Воронежской области «О здравоохранении в Воронежской области» № 77-ОЗ от 09.12.2002г.

4. Приказы Федеральных органов управления социоприродной средой России

4.1. Приказ МПР РФ от 28 октября 2003 г. № 957 «О совершенствовании работы по ведению государственного экологического мониторинга».
4.2. Приказ Росгидромета от 17.04.2007г. № 123. «Типовое положение о территориальном органе Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды». 

5. Положения о территориальных Федеральных органах управления социоприродной средой Воронежской области

5.1. Положение о Донском бассейновом водном управлении Федерального агентства водных ресурсов, Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru
5.2. Основные полномочия и функции Управления Роснедвижимости по Воронежской области в установленной сфере деятельности, Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru
6. Положения о региональных органах государственного управления социоприродной средой Воронежской области

6.1. Положение об Управлении по экологии и природопользованию Воронежской области. Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru. 

6.2. Структура Управления по экологии и природопользованию Воронежской области. Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru
6.3. Положение о Главном Управлении здравоохранения Воронежской области, Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru
6.4. Положение об Управлении лесного хозяйства Воронежской области, Портал органов власти Воронежской области, www.govvrn.ru
III.1.2.2. Схема безответственности и бессилия государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторингов России
Таблица III.2.
	№ п/п
	Название организации / реакция на запрос
	Организация переводит «стрелки ответственности» на другие органы власти, их порядковые номера
	Запрос, по мнению организации, находится вне зоны ее ответственности
	Организация отвечает, но не по существу запроса
	Организация «потеряла» запрос и решила вообще не отвечать (уведомление о вручении имеется)

	1.
	Министерство природных ресурсов РФ, г. Москва
	11
	+
	_
	_

	2.
	Министерство сельского хозяйства РФ, г. Москва

	_
	_
	_
	+

	3.
	Федеральное агентство водных ресурсов, г. Москва
	11
	+
	_
	_

	4.
	Федеральное агентство лесного хозяйства, г. Москва
	25
	+
	_
	_

	5.
	Федеральная служба в сфере природопользования, г. Москва
	11
	+
	_
	_

	6.
	Федеральное агентство по недропользованию, г. Москва
	_
	+
	_
	_

	7.
	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, г. Москва
	15
	+
	_
	_

	8.
	Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, г. Москва
	_
	+
	_
	_

	9.
	Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости, г. Москва
	11
	+
	_
	_

	10.
	Федеральная служба Россельхознадзора, г. Москва
	_
	+
	_
	_

	11.
	Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, г. Москва
	20
	+
	_
	_

	13.
	Управление Росприроднадзора по Воронежской области, г. Воронеж
	15, 20, 21
	+
	+
	_

	14.
	Воронеж-Геомониторинг, г. Воронеж

	_
	+
	_
	_

	15.
	Управление Роспотребнадзора по Воронежской области, г. Воронеж
	_
	+
	+
	_

	16.
	Управление Росздравнадзора по Воронежской области, г. Воронеж
	_
	+
	_
	_

	17.
	Управление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Воронежской области г. Воронеж
	_
	+
	_
	_

	18.
	Отдел водных ресурсов по Воронежской области, г. Воронеж
	20
	+
	+
	_

	19.
	Управление Федеральной службы Россельхознадзора по Воронежской области, г. Воронеж
	_
	_
	_
	+

	20.
	ГУ «Воронежский ЦГМС», г. Воронеж
	Научно-исследовательские и научно-производственные учреждения Росгидромета
	+
	+
	_

	21.
	Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области, г. Воронеж
	13, 18
	+
	_
	_

	22.
	Воронежский филиал ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО», г. Воронеж
	_
	+
	+
	_

	23.
	Управление по экологии и природопользованию Воронежской области, г. Воронеж
	_
	+
	_
	_

	24.
	Главное управление здравоохранения Воронежской области, г. Воронеж
	15, 23
	+
	_
	_

	25.
	Управление лесного хозяйства Воронежской области, г. Воронеж
	_
	_
	_
	_


Примечание к таблице III.2. Если бы не наши настойчивые действия, к двум организациям, «потерявшим» запрос, прибавилось бы еще две - ГУ «Воронежский ЦГМС», г. Воронеж, и Воронежский филиал ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО», г. Воронеж – единственные (наряду с Управлением Роспотребнадзора) в Воронежской области организации, имеющие аппаратуру и штаты для проведения экологического мониторинга химических загрязнений воды и воздуха, но также оказавшиеся бессильными сделать не только прогноз «благоприятности окружающей среды» или прогноз «состояния окружающей среды», но даже дать текущую оценку «состояния окружающей среды» по минимальному набору измеряемых параметров на населенном участке р. Дон протяженностью около 200 км.

Данные табл. III.2. полностью подтверждают известный алгоритм работы госслужащего – «если тебе поручили работу, то: 

1). Докажи, что эта работа не твоя (см. графу «Запрос, по мнению организации, находится вне зоны ее ответственности» – так поступило все 100% из 22 ответивших организаций); 

2). Если не удался пункт 1)., набери себе как можно больше помощников (см. графу «Организация переводит «стрелки ответственности» на другие органы власти» - так поступило 12 организаций из 22, приславших ответ, или 55% организаций);

3.) Если не удался пункт 2)., выполни работу так, чтобы больше тебе ее не поручали (см. графу «Организация отвечает, но не по существу запроса» - так поступили все «сильнейшие» и претендующие на это звание органы федерально-территориального управления социоприродной средой Воронежской области – 5 организаций из 22 или 23% организаций)».

Однако, судя по данным табл. III.2, мы открыли «новый» (также хорошо известный) тактический прием работы госслужащего – «сделай вид, что ты ничего не слышал о порученной тебе работе» - так поступили 2 организации из 24, однако, при отсутствии наших настойчивых усилий по получение ответов от организаций, потенциально способных на ведение мониторинга химических загрязнений водных объектов, это число возросло бы до 4 и составило бы 17% приславших ответ организаций. 
На Рис. III.1 приведен граф тотальной безответственности (перевода «стрелок ответственности») и бессилия даже «сильнейших» федерально-территориальных организаций (последние обозначены синим цветом), отвечающих, но не занимающихся организацией и ведением государственного социально-гигиенического и государственного экологического мониторингов на региональном уровне Воронежской области. Чтобы не загромождать схему, мы не обозначили «признания в некомпетентности» остальных организаций, поскольку, как это видно из табл.  III.2, все 100% органов федерального и регионального управления по защите социоприродной среды Воронежской области «расписались» в своем бессилии.
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Рис. III.1.

Примечание к Рис. III.1.
1. Порядковый номер организации на рисунке соответствует ее порядковому номеру в табл. III.1 и III.2.

2. Синим цветом на рисунке показаны государственные организации федерального (11), федерально-регионального (15, 20) и регионального (23) уровней, в наибольшей степени ответственные за мониторинг социоприродной среды Воронежской области, что также подтверждается тем, что они не переводят «стрелки ответственности» на другие организации.

III.1.3. Выводы по разделу III.1
По данным табл. III.1, III.2 и Рис. III.1 можно сделать однозначный вывод о невыполнении всеми без исключения органами государственной федеральной и региональной власти, включая Правительство РФ, требований ст. 42 Конституции РФ, и вывод о декларативности и мифичности существования в России государственного экологического и государственного социально-гигиенического мониторингов окружающей среды, а также вывод о тотальной безграмотности руководителей органов управления социоприродной средой России всех уровней в части знания принципов и законов коэволюционного развития человека, природы и общества, пути коэволюционного развития России, увязанного с реализацией национальной идеи коэволюционного развития страны и достижения высших целей (приоритетов) такого развития.

Приведенные данные также говорят о 100% коррумпированности органов государственной власти России с позиций приведенного в разделе 1 нового – коэволюционного взгляда на экологическую коррупцию.

III.2. Анализ признаков экологической коррупции в деятельности руководства фундаментальной российской науки и образования

Запрос на оценку состояния концептуального и научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ был сделан руководителям 13 научных и образовательных организаций. Их список приведен в табл. III.3.

Содержание запроса для всех организаций было стандартным, за исключением запроса руководителю Медико-генетического научного центра РАМН. Эти запросы приведены в разделе IV (на примере «стандартного» запроса Президенту РАН и «нестандартного» запроса руководителю Медико-генетического научного центра РАМН).

III.2.1. Признаки экологической коррупции в деятельности руководства фундаментальной российской науки и образования по результатам анализа их ответов по состоянию концептуального и научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ 

Таблица III.3
	№ п/п
	Анализ ответов по состоянию концептуального и научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ

______________________________________________________________
1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.
------------------------------------------------------------------------------------------------
2. Ответ
Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.
-----------------------------------------------------------------------------------------------
3. Фрагмент текста ответа
Извлечения по существу ответа

-----------------------------------------------------------------------------------------------
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
4.1. Анализ содержания ответа.

4.2. Признаки коррупции.


	1. 
	1. Запрос

Президенту Российской Академии Наук Академику РАН Осипову Ю.С., г. Москва. Исх. № 7/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 20.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен..

4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
Общественная Ассоциация «Новый Мир» не получила в установленные законодательством РФ сроки ответа от Президента РАН. Этот факт ярко иллюстрирует пренебрежительное отношение высшего руководства РАН (а также руководства отдельных научных организаций РАН – см. п. 2 данной таблицы) к научно-методическому обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ, непонимание важной системообразующей роли этой статьи Конституции РФ, ее связи с национальной идеей России и другими высшими приоритетами развития России. В конечном итоге сам факт отсутствия ответа на запрос по научно-методическому обеспечению ст. 42 Конституции РФ свидетельствует об отсутствии даже у высшего руководства российской академической науки целостного системного видения коэволюционных путей развития России и фундаментальной науки России, призванной обеспечить разработку концептуальных и научно-методологических оснований такого развития, а также о деградации фундаментальной российской науки. Это подтверждается, в том числе, и отсутствием внутренней увязки и бессистемным характером основных направлений развития фундаментальной науки России.

Мы полагаем, что такая позиция содержит в себе признаки коррупции 2-5 видов, определенных в табл. I.1.

	2.
	1. Запрос

Директору Института водных проблем РАН чл.-корр.РАН Данилову-Данильяну В.И., г. Москва. Исх. № 14/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Российская Академия наук. Институт водных проблем. Исх. № В202/350 25.10.2007г. Заместитель директора Института, Член-корреспондент РАН Т.И. Моисеенко.

3. Фрагмент текста ответа

«….Методология и алгоритм расчета «единого показателя степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистемы бассейна р. Дон…» не существует в науке ни в России, ни в западных странах…. Единый показатель, учитывающий столь разносторонние процессы, не имеет смысла и в принципе не может быть разработан по следующим причинам:

1. У экосистемы нет «соципродной среды»…

2. Большая часть из перечисленных факторов не подлежит количественным измерениям….

3. Не существует «алгоритма свертки» …. информации… к единому показателю… Подобная концепция единого показателя … ненаучна (утопична)».

Полный ответ см. раздел IV.
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
Традиционная академическая и прикладная наука России, не владеющая основами глобального синтеза, на данный момент действительно не располагает знанием даже подходов к разработке методологии получения интегральной оценки «единого показателя степени благоприятности социоприродной среды». 

Однако отсутствие такой методологии является следствием не утопичности и ненаучности использования в ст. 42 Конституции РФ понятия «благоприятная окружающая среда», а также вытекающей из этого необходимости разработки методов количественной оценки степени благоприятности среды, а, в первую очередь, следствием отсутствия в Правительстве РФ экспертов высшей квалификации, способных сделать корректную научную постановку задачи перед фундаментальной российской наукой на проведение исследований по разработке научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ, включающего, в том числе, и разработку алгоритма оценки степени благоприятности окружающей социоприродной среды России и методов нормирования этого показателя.

Что касается утверждений член-корреспондента РАН о бессмысленности и принципиальной невозможности разработки такого показателя (а без этого вопрос реализации ст. 42 Конституции РФ действительно становится «ненаучной утопией»), то в данном вопросе заместитель директора Института водных проблем РАН, Член-корреспондент РАН Т.И. Моисеенко проявил элементарное научное невежество и непонимание сущностного смыслового содержания понятия «благоприятная окружающая среда», а также незнание того, что благоприятная окружающая социоприродная среда является одной из самых важных ценностей и целей развития любой страны. Нет во всей Конституции РФ более важного понятия и более важной, статьи, нежели ст. 42, где вводится это понятие.

Благоприятная социоприродная среда любой страны создает необходимые условия для практического познания и реализации страной своей индивидуальной идеи коэволюционного развития и достижения других высших целей развития страны. Без знания идеи, высших целей, принципов и законов коэволюционного развития социоприродной среды России корректная в научном отношении постановка задачи свертки отдельных частных показателей качества социоприродной среды России в единый интегральный показатель качества действительно невозможна принципиально.

Для научной разработки высших целей коэволюционного развития России необходимо научиться преодолевать ограничительные рамки отживающей, но пока еще продолжающей доминировать в традиционной фундаментальной и прикладной науке «трехмерной» парадигмы научного мышления, рассматривающей все природные и социальные процессы как протекающие лишь в рамках трехмерного пространства. 

При овладении нетрадиционными методами «многомерного» синтезного мышления, знании традиционных научных методов экспертно-аналитической оценки качества функционирования сложных и сверхсложных систем, знании принципов системного анализа, диалектики и синергетики, а также знании идеи, высших целей, принципов и законов коэволюционного развития социоприродной среды России разработка методологии свертки многочисленных частных показателей качества в единый показатель степени благоприятности социоприродной среды вполне реализуема практически.

Утверждение о том, что у «экосистемы нет социоприродной среды» в научном отношении абсурдно, поскольку любая экосистема, являясь частью социоприродной среды, сама погружена в эту среду и испытывает сильнейшую нагрузку со стороны ее социальной составляющей в виде так называемой антропогенной нагрузки на природу. Если бы у «экосистемы не было социоприродной среды», широко распространенное сейчас понятие «антропогенная нагрузка» не могло существовать. 

Согласно ГОСТ P ИСО 14001-98 «Системы управления окружающей средой» «окружающая среда (environment) - внешняя среда, в которой функционирует организация, включая воздух, воду, землю, природные ресурсы, флору, фауну, человека и их взаимодействие». В этом определении окружающая среда изначально является средой социоприродной. То, что в распространенном «официальном» российском определении окружающей среды (ФЗ-7 «Об охране окружающей среды») присутствует экологическая и отсутствует социальная составляющая, является не достоинством, а крупным недостатком этого важного Федерального закона и свидетельствует об узости мышления участвовавших в его разработке научных экспертов.

Такой ответ свидетельствует об отсутствии даже у руководителей научных учреждений РАН синтеза, позволяющего рассматривать вопросы социального и природного развития в их единстве. Это еще раз подтверждает сделанный ранее вывод о деградации не только природы, генофонда и сознания населения России, но и глобальном кризисе развития и деградации российской науки, ответственности руководства фундаментальной российской науки и Правительства РФ за отсутствие у разных ветвей государственной и муниципальной власти России знания принципов и законов коэволюционного развития человека, природы и общества и методов коэволюционного управления социоприродной средой России. 

Согласно Федеральному закону «О науке и научно-технической политике» № 127-ФЗ от 23.09.1996г. «фундаментальные научные исследования - экспериментальная или теоретическая деятельность, направленная на получение новых знаний об основных закономерностях строения, функционирования и развития человека, общества, окружающей природной среды». Поэтому мы вправе утверждать, что фундаментальная российская наука не выполняет своей главной функциональной обязанности, закрепленной за ней федеральными законами, и не работает на конечный результат.

Несмотря на то, что сейчас в российской и мировой науке активно протекают процессы смены парадигмы научного мышления и перехода от трехмерного дифференцированного к многомерному целостному (синтезному) научному мышлению, консерватизм дифференцированного мышления традиционной академической науки России является сильнейшим тормозом развития страны. Сказанное, конечно, в полной мере относится и к изжившей себя инволюционной парадигме мышления и инволюционным методам управления Правительством РФ социоприродной средой России.

Мы благодарим руководство Института водных проблем РАН за подробный ответ, который хорошо проявляет отношение всей академической науки к ст. 42 Конституции РФ и является в этом смысле типовым.

Мы полагаем, что позиция руководства одного из научных подразделений РАН, имеющее непосредственное отношение к обеспечению благоприятной окружающей среды и выполнению требований ст. 42 Конституции РФ, содержит признаки коррупции 2-5 видов, определенных в табл. I.1.

	3.
	1. Запрос
Президенту РАМН, академику РАН и РАМН Давыдову М.И., г. Москва. Исх. № 8/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г
2. Ответ

Ответ не получен.
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
См. п. 1, 2.

	4.
	1. Запрос
Председателю СО РАМН академику РАМН Труфакину В.А., г. Новосибирск. Исх. № 9/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	5. 
	1. Запрос
Отделение наук о Земле. И.о. академика-секретаря Ак. Леонову Ю.Г., г.Москва. Исх. № 10/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	6.
	1. Запрос
Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова. Ректору Академику РАН Садовничему В.А. Исх. № 11/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	7. 
	1. Запрос

Президенту РАЕН академику Кузнецову О.Л., г. Москва. Исх. № 12/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении отсутствует.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	8.
	1. Запрос
Общественная организация «Российская экологическая академия» Президенту РЭА Израэль Ю.А., г. Москва. Исх. № 15/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	9.
	1. Запрос

Директору института глобального климата и экологии академику РАН Израэль Ю.А., г. Москва. Исх. № 17/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 20.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	10
	1. Запрос
Директору ФГУ «ВНИИприроды» Тихомирову В.А., г. Москва. Исх. № 16/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 19.09.2007г.

2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	11.
	1. Запрос
Руководителю Медико-генетического научного центра РАМН академику РАМН Е.К. Гинтеру, г. Москва. Исх. № 18/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	12.
	1. Запрос
Директору Института проблем экологии и эволюции имени А. Н. Северцова академику РАН Павлову Д.С., г. Москва. Исх. № 19/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.

	13.
	1. Запрос
Ректору Воронежского государственного университета Титову В.Т. Исх. № 13/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 11.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
4. См. п. 1, 2.


III.2.2. Выводы по разделу III.2
Как видно из табл. III.3, лишь от одной научной организации (Института водных проблем РАН) получен ответ, что свидетельствует о полном отсутствии в стране концептуального и научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ и тотальной неготовности фундаментальной российской науки и российского образования в их нынешнем состоянии к разработке такого обеспечения. Такая неготовность обусловлена отсутствием у руководства фундаментальной российской науки и российского образования целостного взгляда на коэволюционное развитие России, увязанного с реализацией высших приоритетов развития страны, а также полным равнодушием руководства российской науки и образования к исполнению Конституции РФ.

III.3. Анализ деятельности органов федеральной и региональной законодательной власти по правовому обеспечению ст. 42 Конституции РФ

Запрос на оценку состояния правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ был сделан председателю Воронежской областной Думы и председателю Государственной Думы РФ.

Содержание запроса было стандартным и приведено в разделе IV (на примере запроса Председателю Государственной Думы). 

В табл. III.4. приведены результаты анализа ответов федеральных и региональных органов законодательной власти РФ по состоянию нормативно-правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ. 

III.3.1. Анализ ответов федеральных и региональных органов законодательной власти РФ по состоянию нормативно-правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ 

Таблица III.4.
	№ п/п
	Анализ ответов по состоянию нормативно-правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ

______________________________________________________________
1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.
------------------------------------------------------------------------------------------------
2. Ответ
Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.
-----------------------------------------------------------------------------------------------
3. Фрагмент текста ответа
Извлечения по существу ответа.
-----------------------------------------------------------------------------------------------
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
Анализ содержания ответа.


	1.
	1. Запрос

Председателю Государственной думы РФ Грызлову Б.В., г. Москва. Исх. № 21/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Государственная Дума Федерального собрания Российской Федерации Четвертого созыва. Комитет по экологии. Исх. № 3.13 – 30/614 от 27.09.2007г. Председатель комитета В.А. Грачев.
3. Фрагмент текста ответа:
«В информационных базах данных…указаны реквизиты нормативных правовых актов, принятых Государственной Думой по вопросам регулирования охраны окружающей среды.

…вопросы об интегральных оценках состояния окружающей среды…относятся к вопросам ведения Правительства РФ».
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
В ответе ничего не говорится по запрошенным «контактным данным российских законодателей, работающих или работавших ранее по правовому обеспечению выполнения требований ст. 42 Конституции РФ».

Вместо ответа на запрос «по правовому обеспечению выполнения требований ст. 42 Конституции РФ» дается ответ на вопрос правового регулирования Государственной Думой охраны окружающей среды, т.е. дается ответ не по существу запроса.

Вопросы нормативного правового обеспечения требований ст. 42 Конституции РФ, в том числе и в вопросе интегральной оценки благоприятности окружающей среды, относятся к сфере полномочий как Правительства РФ, так и Государственной Думы РФ, и ответственность за бездействие высших органов государственной власти РФ по нормативно-правовому обеспечению требований Конституции РФ и ее ст. 42 ложится не только на Правительство РФ, но и на Государственную Думу РФ. Поэтому в данном вопросе «перевод стрелки ответственности» на Правительство РФ неуместен.

Содержание ответа руководства высшего органа законодательной власти РФ, равно как и содержание ответа руководства научных подразделений РАН (см. п. 2 табл.) свидетельствует о непонимании руководством Государственной Думы сущностного коэволюционного смыслового содержания понятия «благоприятной окружающей среды» как одной из самых важных ценностей и целей развития общества, создающей необходимые условия для реализации идеи коэволюционного развития России и достижения других высших целей развития страны. Ответ также показывает, что правовая деятельность высшего законодательного органа государственной власти России осуществляется в незнания ими ни идеи коэволюционного развития России, ни других высших целей ее развития, ни принципов и законов коэволюционного развития социоприродной среды России, ни принципов и законов коэволюционного управления (в том числе и нормативно-правового) развитием этой среды. Это резко снижает эффективность деятельности органов законодательной власти и не позволяет восстановить управляемость Россией.

	2.
	1. Запрос

Председателю Воронежской областной Думы Ключникову В.И., г. Воронеж. Исх. № 20/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 10.09.2007г.
2. Ответ
Ответ не получен.
4. Анализ ответа ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»
Общественная Ассоциация «Новый Мир» не получила в установленные законодательством РФ сроки ответа от Председателя Воронежской областной Думы. Этот факт ярко иллюстрирует пренебрежительное отношение высшего руководства региональной законодательной власти к нормативно-правовому обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ, непонимание важной системообразующей роли этой статьи Конституции РФ, ее связи с национальной идеей коэволюционного развития России и другими высшими приоритетами развития страны. В конечном итоге сам факт отсутствия ответа на запрос по правовому обеспечению ст. 42 Конституции РФ свидетельствует об отсутствии у высшего руководства региональной законодательной власти Воронежской области целостного системного видения коэволюционных путей развития России. 


III.3.2. Выводы по разделу III.3
Содержание ответа Госдумы РФ, а также отсутствие ответа от Председателя Воронежской областной Думы показывает, что законодательная федеральная и региональная государственная власть РФ не проводит никакой целенаправленной работы по нормативно-правовому обеспечению требований ст. 42 Конституции РФ, а также проявляет полное равнодушие к исполнению Конституции РФ.
III.4. Общие выводы по разделу III
1. В настоящее время основную экологическую коррупционную нагрузку в России несет Правительство РФ, на долю которого сейчас приходится 90% общей коррупционной нагрузки, а в составе Правительства РФ – Министерство образования и науки РФ (45% общей экологической коррупционной нагрузки).

2. Продолжающая доминировать, но уже отжившая трехмерная парадигма научного мышления ученых России не обеспечивает возможности корректной постановки и решения задачи разработки концептуально-методологического обеспечения ст. 42 Конституции РФ.

3. За время существования Конституции России ни законодательная, ни исполнительная, ни правоохранительная власти России, а также фундаментальная российская наука не обеспечили концептуально-методологическими основаниями в сфере своей компетенции выполнение требований ст. 42 Конституции РФ.

4. Опыт взаимодействия с аппаратом Полномочного представителя Президента РФ по Воронежской области показал, что федеральные инспектора не способствуют выполнению в требуемом объеме ст. 42 Конституции РФ. 

IV. Копии писем-запросов и ответов руководителей федеральных и региональных органов государственной исполнительной и законодательной власти, а также руководителей научных подразделений РАН и РАМН 

IV. 1. Содержание стандартного запроса на прогноз благоприятности и прогноз экологического состояния окружающей среды

Запрос на прогноз благоприятности и прогноз состояния окружающей среды был сделан руководителям 25 государственных органов исполнительной власти федерального, федерально-регионального и регионального уровней, специально уполномоченных на управление в области охраны окружающей среды.

Все запросы были стандартными по содержанию. Ниже приведен запрос в Министерство природных ресурсов РФ.
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Министру природных ресурсов Российской Федерации 

Трутневу Ю.П. 

Президента Ассоциации «Новый Мир»,

Управляющего ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»

Лебедева В.А.

Председателя Оргкомитета Программы
 «Донской караван Жизни»,

Председателя правления ВРОО «Новый солнечный Мир»

Якубинской А.Х.

Ставим Вас в известность, что Ассоциация «Новый Мир», являющаяся неформальным объединением четырех общественных организаций - членов РОА «Общественная палата Воронежской области», разработала и на практике реализует целевую Программу «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды бассейна реки Дон в пределах Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»). Эта Программа выполняется под патронажем РОА «Общественная палата Воронежской области». К настоящему моменту Ассоциацией «Новый Мир» выполнено два этапа этой Программы.

Для реализации очередного, III этапа Программы, предусматривающего сплав исследовательских судов по р. Дон с автомобильным сопровождением, просим Вас в соответствии с требованиями ст. 42 Конституции Российской Федерации сообщить (в пределах Вашей компетенции) прогноз благоприятности окружающей среды, а также прогноз состояния окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции от г. Павловск до х. Рубеж Богучарского района Воронежской области на период 12-17 сентября 2007 г.

В случае невозможности по каким-либо причинам дать упомянутые прогнозные оценки просим сообщить нам об этом с указанием причины отказа.

Ответ просим сообщить в адрес Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни» Якубинской А.Х, проживающей по адресу: 394052 г. Воронеж, ул. Одесская, д. 52.

Лебедев В.А.







Якубинская А.Х.

«25» августа 2007 г.






 «25» августа 2007 г.

IV.2. Содержание запроса по состояние концептуального и научно-методического обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ

Запрос по состоянию концептуального и научно-методического обеспечения выполнения требований ст.42 Конституции РФ был сделан руководителям 13 ведущих научных и образовательных организаций России. Из сделанных 13 запросов 12 были стандартными с одинаковым содержанием. Содержание запроса в Медико-генетический центр РАМН ввиду специфики центра отличалось от остальных. Ниже приведены оба запроса. 
Общий список адресатов приведен в табл. III.3 раздела III. Из 13 адресатов, для каждого из которых имеется уведомление о вручении заказного письма-запроса, ответил лишь один адресат – Институт водных проблем РАН. Копия его полного ответа приведена в разделе IV. 

IV.2.1. Содержание «стандартного» запроса руководителям научных организаций (кроме Медико-генетического центра РАМН)
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Президенту Российской Академии Наук

Академику РАН Осипову Ю.С.

Президента Ассоциации «Новый Мир»,

Управляющего ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»

Лебедева В.А.

Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни»,

Председателя правления ВРОО «Новый солнечный Мир» Якубинской А.Х.

Ставим Вас в известность, что Ассоциация «Новый Мир», являющаяся неформальным объединением четырех общественных организаций - членов РОА «Общественная палата Воронежской области», разработала и на практике реализует целевую Программу «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды бассейна реки Дон в пределах Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»). Эта Программа выполняется под патронажем РОА «Общественная палата Воронежской области». 

Реализация очередного, III этапа Программы предусматривает исследование состояния научно-методического обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ в части наличия в России:

1. Концептуальных оснований и алгоритма расчета единого (интегрального) показатели степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистемы бассейна р. Дон, учитывающего факторы социальной среды, состояние различных биотических и абиотических компонент экосистемы, состояние генофонда населения, его физического и психического здоровья и т.д. Речь идет о физическом смысле и алгоритме свертки в единый показатель качества многотысячных частных показателей качества социоприродной среды, определяемых при ведении разных видов мониторинга (генетического, социального, экологического, гигиенического, фитосанитарного, медицинского, климатического и др.). 

2. Концептуальных оснований и требований по нормированию единого показателя степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистемы бассейна р. Дон.

3. Концептуальных оснований и алгоритма временного прогноза единого показателя степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистемы бассейна р. Дон.

Просим Вас сообщить в наш адрес:

1. Реквизиты материалов по п. 1-3 применительно к оценке единого показателя степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистем крупных водных бассейнов России, включая Донской (если таковые Вам известны). 

2. Контактные данные российских и зарубежных ученых, работающих или принимавших участие в исследованиях по п. 1-3 в части оценки единого показателя степени благоприятности окружающей социоприродной среды экосистем крупных водных бассейнов России, включая Донской. 

Ответ просим сообщить в установленные законодательством сроки в адрес Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни» Якубинской А.Х, проживающей по адресу: 394052 г. Воронеж, ул. Одесская, д. 52. 

Лебедев В.А.



Якубинская А.Х.
«8» сентября 2007 г.




«8» сентября 2007 г.

IV.2.2. Содержание «нестандартного» запроса руководителю Медико-генетического центра РАМН
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Руководителю Медико-генетического научного центра РАМН

Академику РАМН Гинтеру Е.К.

Президента Ассоциации «Новый Мир»,

Управляющего ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»

Лебедева В.А.

Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни»,

Председателя правления ВРОО «Новый солнечный Мир» Якубинской А.Х.

Ставим Вас в известность, что Ассоциация «Новый Мир», являющаяся неформальным объединением четырех общественных организаций - членов РОА «Общественная палата Воронежской области», разработала и на практике реализует целевую Программу «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды бассейна реки Дон в пределах Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»). Эта Программа выполняется под патронажем РОА «Общественная палата Воронежской области». 

Реализация очередного, III этапа Программы предусматривает уяснение состояния научно-методического обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ, включая получение интегральной оценки качества генофонда населения Донского региона Воронежской области и оценки степени влияния социальной, природной, природно-антропогенной и антропогенной среды экосистемы Донского региона Воронежской области, ее благоприятности либо неблагоприятности, на качество генофонда населения региона.

В связи с этим просим Вас сообщить в наш адрес:

1. Реквизиты материалов по методологии и методам интегральной оценки качества генофонда населения различных регионов России, включая Донской регион.

2. Реквизиты материалов по методологии и методам оценки влияния социальной, природной, природно-антропогенной и антропогенной среды различных регионов России, включая Донской, ее благоприятности либо неблагоприятности, на качество генофонда населения этих регионов. 

3. Контактные данные российских и зарубежных ученых, работающих или принимавших участие в исследованиях по п. 1-2. 

Ответ просим сообщить в установленные законодательством сроки в адрес Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни» Якубинской А.Х, проживающей по адресу: 394052 г. Воронеж, ул. Одесская, д. 52. 

Лебедев В.А.




Якубинская А.Х.

«8» сентября 2007 г.




«8» сентября 2007 г.

IV.3. Содержание «стандартного» запроса по состоянию нормативно-правового обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ

Запрос по состоянию нормативно-правового обеспечения выполнения требований ст.42 Конституции РФ был сделан Председателю Воронежской областной Думы (ответ не получен.) и Председателю Государственной Думы РФ (ответ получен). Содержание запроса было стандартным и приведено ниже.
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Председателю Государственной Думы Российской Федерации 

Грызлову Б.В.

Президента Ассоциации «Новый Мир»,

Управляющего ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза»

Лебедева В.А.

Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни»,

Председателя правления ВРОО «Новый солнечный Мир» Якубинской А.Х.

Ставим Вас в известность, что Ассоциация «Новый Мир», являющаяся неформальным объединением четырех общественных организаций - членов РОА «Общественная палата Воронежской области», разработала и на практике реализует целевую Программу «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды бассейна реки Дон в пределах Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»). Эта Программа выполняется под патронажем РОА «Общественная палата Воронежской области». 

Реализация очередного, III этапа Программы предусматривает исследование состояния правового обеспечения выполнения требований ст. 42 Конституции РФ в части конституционных прав каждого гражданина России на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии.

В связи с указанным просим Вас сообщить в наш адрес:

1. Реквизиты правовых документов, принятых депутатами Государственной Думы РФ разных созывов и направленных на правовое обеспечение выполнения требований статьи 42 Конституции РФ в части получения интегральных оценок степени благоприятности окружающей социоприродной среды (включающей социальную, природную, природно-антропогенную и антропогенную компоненты) на основе результатов ее государственного мониторинга (генетического, социального, экологического, медицинского, фитосанитарного, гигиенического, климатического и др.).

2. Реквизиты правовых документов, принятых депутатами Государственной Думы РФ разных созывов и направленных на правовое обеспечение выполнения требований статьи 42 Конституции РФ в части свободного доступа и оперативного получения каждым гражданином России достоверной информации об интегральной оценке степени благоприятности окружающей социоприродной среды в месте своего проживания.
3. Контактные данные российских законодателей, работающих или работавших ранее по правовому обеспечению выполнения требований ст. 42 Конституции РФ. 

Ответ просим сообщить в установленные законодательством сроки в адрес Председателя Оргкомитета Программы «Донской караван Жизни» Якубинской А.Х, проживающей по адресу: 394052 г. Воронеж, ул. Одесская, д. 52. 

Лебедев В.А.




Якубинская А.Х.

«8» сентября 2007 г.




«8» сентября 2007 г.

IV.4. Ответы на запросы по прогнозу благоприятности и прогнозу экологического состояния окружающей среды, а также состоянию концептуального, научно-методического и нормативно-правового обеспечения выполнения ст. 42 Конституции РФ
IV.4.1. Ответы федеральных и региональных органов власти на запросы по прогнозу благоприятности и прогнозу экологического состояния окружающей среды
Таблица IV.1.

	№ п/п
	Анализ ответов по прогнозам благоприятности и экологического состояния окружающей среды

_______________________________________________________________

1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.

------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Ответ

Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

3. Полный текста ответа

	
	

	1
	1. Запрос 

Министру природных ресурсов Российской Федерации Трутневу Юрию Петровичу, г. Москва. Исх. № 1/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.

2. Ответ 

Министерство природных ресурсов Российской Федерации (МПР России). Исх. № 12-45/9058 от 19.09.2007г. Директор Департамента государственной политики в сфере охраны окружающей среды А.Г. Ишков
3. Полный текста ответа:

О прогнозе состояния окружающей среды

МПР России рассмотрело обращение по вопросу предоставления информации о прогнозе состояния окружающей среды и сообщает, что обеспечение органов государственной власти, Вооруженных Сил Российской Федерации, а также населения информацией о фактическом и прогнозируемом состоянии окружающей природной среды осуществляется Росгидромет в соответствии с пунктом 3 постановления Правительства Российской Федерации от 23 июля 2004 г. № 372 «О Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды».

Исп. БуркановаО.А. 124-2811 (020757)

	2
	1. Запрос

Министру сельского хозяйства Российской Федерации Гордееву А.В., г. Москва. Исх. № 16/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 04.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	3
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства водных ресурсов Хамитову Рустэму Закиевичу, г. Москва. Исх. № 2/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство водных ресурсов (Росводресурсы). Исх. № ЕХ-02-27/3489 от 14.09.2007г. Заместитель руководителя Е.А. Хиленко
3. Полный текста ответа: 

О прогнозе состояния окружающей среды

Федеральное агентство водных ресурсов, рассмотрев Ваше обращение от 25 августа 2007 года № 2/08, сообщает.

Оперативный прогноз состояния окружающей среды относится к сфере компетенции Росгидромета, который формирует в соответствии с Федеральным законом от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» государственную систему наблюдений за состоянием окружающей среды и обеспечивает функционирование такой системы, а также, в соответствии с Положением о Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 июля 2004 г. N 372, осуществляет полномочия по обеспечению выпуска экстренной информации об опасных природных явлениях, о фактических и прогнозируемых резких изменениях погоды и загрязнении окружающей природной среды, которые могут угрожать жизни и здоровью населения и наносить ущерб окружающей среде.

Заместитель руководителя

Е.А.Хиленко

Исп. Данилов А.Н. 718-05-44

	4
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства лесного хозяйства Рощупкину Валерию Павловичу, г. Москва. Исх. № 3/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз). Исх. № 06-01-47/6455 от 21.09.2007г. Начальник Управления инвентаризации и оценки состояния лесов Н.Н. Кашпор

3. Полный текста ответа:
Управление инвентаризации и оценки состояния лесов рассмотрело обращение по вопросу представления прогноза благоприятности окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции от г. Павловск до х. Рубеж Богучанского района Воронежской области и сообщает.

В соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации с 1.01.2007 г. полномочия по ведению лесного хозяйства переданы органам государственной власти субъектов Российской Федерации (за исключением Московской области).

На Рослесхоз возложено проведение государственной инвентаризации лесов и контроль за исполнением органами государственной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий. Данная работа проводится в целом по регионам без разбивки на отдельные участки лесного фонда Российской Федерации.

Учитывая изложенное, Рослесхоз не располагает данными по указанному участку и предлагает обратиться в уполномоченный орган исполнительной власти Воронежской области в области лесных отношений (Управление лесного хозяйства Воронежской области - руководитель Маликов Виктор Сергеевич тел. 8-4732-77-04-79).

	5
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы в сфере природопользования Сай Сергею Ивановичу, г. Москва. Исх. № 4/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор). Исх. № ВС-03-32/8154 от 07.09.2007г. Заместитель Руководителя В.В. Смолин.
3. Полный текста ответа: 

Федеральная служба по надзору в сфере природопользования направляет обращение председателя оргкомитета программы «Донской караван жизни», председателя правления ВРОО «Новый солнечный мир» Якубинской А.Х., президента ассоциации «Новый мир», управляющего ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза» Лебедева В.А. по принадлежности вопроса (прим.  – в Федеральная службу по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды).

Приложение:   оригинал на 1 л. в 1-й адрес

	6
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства по недропользованию Ледовских Анатолию Алексеевичу, г. Москва. Исх. № 6/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов РФ. Федеральное агентство по недропользованию (Роснедра). Исх. № АМ-02-31/7267 от 07.09.2007г. Заместитель Руководителя А. Морозов.
3. Полный текста ответа: 

Федеральное агентство по недропользованию рассмотрело Ваше обращение о прогнозе состояния окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции и сообщает, что данный вопрос к установленной сфере деятельности Роснедр не относится (постановление Правительства Российской Федерации от 17 июня 2004 г. № 293).

	7
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Онищенко Г.Г., г. Москва. Исх. № 9/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 4.09.2007г.
2. Ответ

Минздавсоцразвития Росси. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор). Исх. № 0100/9692-07-27 от 24.09.2007г. Заместитель руководителя Н.В. Шестопалов.
3. Полный текста ответа: 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека направляет для рассмотрения и ответа в пределах компетенции (прим. в Управление Роспотребнадзора по Воронежской области), обращение Воронежского регионального общественного учреждения «Общественный институт глобального синтеза».
Приложение: на 1 л. в 1 экз. в первый адрес. 

	8
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития Юргелю Н.В., г. Москва. Исх. № 11/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.

2. Ответ

Министерство здравоохранения и социального развития. Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития (Росздравнадзор). Исх. № 01-18569/07 от 02.10.2007г. Руководитель Н.В. Юргель
3. Полный текста ответа: 

Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития рассмотрено Ваше обращение по вопросу направления информации о прогнозах состояния и благоприятности окружающей среды.
В соответствии с положением о Федеральной службе по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 г. № 323, указанные вопросы не относятся к компетенции Росздравнадзора.

	9
	1. Запрос

Руководителю Федерального агентства кадастра объектов недвижимости Подобеду С.М., г. Москва. Исх. № 13/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Минэкономразвития России. Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости (Роснедвижимость). Исх. № ВК/2774 от 14.09.2007г. Заместитель руководителя В.С. Кислов
3. Полный текста ответа: 

Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости рассмотрело обращение Общественного института глобального синтеза от 25.08.2007 № 13/08 о предоставлении прогноза благоприятности окружающей среды и прогноза состояния окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции от г. Павловск до х. Рубеж Богучарского района Воронежской области и сообщает.
Наблюдение за состоянием окружающей среды, оценка и прогноз изменений состояния окружающей среды не относятся к компетенции Роснедвижимости.
Обеспечение населения информацией о фактическом и прогнозируемом состоянии окружающей природной среды и ее загрязнении согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 23.07.2004 № 372 «О Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» осуществляет Росгидромет.

	10
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы Россельхознадзора Данкверту С.А., г. Москва. Исх. № 17/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 04.09.2007г.
2. Ответ

Министерство сельского хозяйства РФ. Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор). Исх. № ФС-ГК-5/10023 от 05.10.2007г. Заместитель Руководителя Г.К. Ковалев.
3. Полный текста ответа: 

Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору рассмотрела вопрос о прогнозе состояния окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции от г. Павловск до х. Рубеж Богучарского района Воронежской области на период 12-17 сентября 2007 года и сообщает., что указанный вопрос не относится к компетенции Россельхознадзора.

Исп. Морозова 975-46-88

	11
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды Бедрицкому А.И., г. Москва. Исх. № 19/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 03.09.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет). Исх. № 10-30-14/183 от 10.09.2007г. Заместитель начальника Управления гидрометеорологии В.А. Тренин.
3. Полный текста ответа:

В ответ на ваш исх. № 19/08 от 25 августа 2007 года сообщаю, что по поводу интересующего вас вопроса о прогнозе благоприятности и прогнозе состояния окружающей среды вам необходимо обратиться в Воронежский Центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и согласовать представление необходимой информации в соответствии с действующей нормативно-правовой базой. Центр находится по адресу г.Воронеж, пр.Революции, д. 18, начальник - Сушков Александр Иванович.

	12
	1. Запрос

Руководителю Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору Пуликовскому К.Б., г. Москва. Исх. № 21/08 от 25.08.2007г.

Извещение об уведомлении о вручении заказного письма-запроса не получено.

2. Ответ

Не получен. 


Не соответствует требуемым параметрам качество сточных вод, сбрасываемых с компактных установок областной психиатрической больницы в с. Орловка Хохольского района. Очистные сооружения искусственной биологической очистки принимают на очистку хозяйственно-бытовые сточные воды от поселка и психбольницы. Проектная мощность очистных сооружений - 0,7 м3/сут, фактическая нагрузка - также 0,7 м3/сут. Сброс сточных вод после блока емкостей осуществляется в р.Дон. По результатам проведенных химических анализов качество сточных вод не соответствует проектным параметрам очистки и не отвечает требованиям «Правил охраны поверхностных вод» для водоема рыбохозяйственного значения высшей категории. Отсутствие сооружений по глубокой доочистке сточных вод сказывается на качестве сбрасываемых стоков. Содержание органических веществ по БПК5 составляет 22,5 мг/л при норме 2,0 мг/л, концентрация солей азота аммонийного превышает допустимые параметры в 


	Сброс сточных вод от предприятий г. Калача и пос. Пригородный осуществляется на очистные сооружения искусственной биологической очистки мощностью 5,2 тыс м3/сутки, находящихся на балансе ОАО «Комбинат мясной Калачеевский». По результатам анализов сточных вод на сбросе в р. Подгорная очистные сооружения работают неэффективно. Отмечаются превышения по содержанию органических веществ до 6,5 ПДК, солей азота аммонийного - в 11 раз выше ПДК, фосфат-ионов - до 15 ПДК. В реке ниже сброса с очистных сооружений отмечается повышение солей азота аммонийного до 1,58 мг/л от 0,05 выше сброса, фосфат-ионов - 2,5 мг/л ниже сброса от 0,33 мг/л выше сброса. Причиной неэффективной работы биостанции является неудовлетворительная эксплуатация локальных очистных сооружений мясокомбината мощностью 1,6 тыс. м3/сутки.

Калачеевским райкоопзаготпромом не выполняются предписания природоохранных органов. На территории цеха по производству колбас, расположенного в водоохраной зоне р. Подгорная, не ликвидированы разливы нефтепродуктов, берега реки загрязнены отходами производства, выгребная яма убойного цеха расположена в затопляемой в паводковый период зоне, что приводит к смыву загрязняющих веществ в поверхностный водоток. Очистные сооружения отсутствуют, что является грубым нарушением природоохранного законодательства.

Экологическая обстановка в городе постоянно ухудшается по причине отсутствия городской канализационной сети. Неочищенные сточные воды г. Калача вывозятся ассенизационными машинами и сбрасываются на городской полигон ТБО.

В р. Подгорная ниже г. Калача обнаружено увеличение содержания хлоридов, сульфатов, органических веществ по БПК5 , солей аммонийного азота по сравнению с фоновой концентрацией.

В г.Россошь очистные сооружения искусственной биологической очистки ОАО «Минудобрения» принимают на очистку сточные воды от населения, промпредприятий города, и хозбытовые сточные воды ОАО «Минудобрения». Проектная мощность очистных сооружений 37,5 тыс. м3 в сутки, фактическая нагрузка - 18,0 тыс. м3' В состав очистных сооружений входят сооружения доочистки. Сброс сточных вод осуществляется в пруды-накопители. Ежегодно в период весеннего паводка производится сброс сточных вод с прудов-накопителей в количестве 2,5 млн. м3 в р. Черная Калитва. По результатам химических анализов в сточных водах на сбросе в реку установлено превышение допустимых нормативов по сульфатам - в 1,5 раза, по солям азота аммонийного - в 3,5 раза, по фосфат-ионам - в 7,8 раза. В р. Черная Калитва концентрация солей аммонийного азота ниже сброса составляет 0,95 мг/л по сравнению с фоновой - 0,05 мг/л. Также выявлено увеличение концентрации фосфат-ионов до 1,11 мг/л ниже сброса по сравнению с 0,14 мг/л выше сброса.

Существенный вклад в загрязнение окружающей среды вносит Россошанское ОАО «Минудобрения», к основным производствам которого относятся: выпуск фосфорных удобрений, слабой азотной кислоты, аммиака и аммиачной селитры. Очистные сооружения искусственной биологической очистки химзавода не обеспечивают очистку стоков до норм ПДК. Причина неэффективной работы - отсутствие на большинстве предприятий города локальных очистных сооружений. Загрязнение стока жидкими отходами, содержащими горюче-смазочные материалы и другие технические жидкости, залповые сбросы из выгребных ям приводят к превышению ПДК загрязняющих веществ, что отрицательно сказывается на работе очистных сооружений и приводят к неэффективной очистке сточных вод, сбрасываемых в р. Черная Калитва. Так, по результатам анализов проб в сентябре 2003 года в сточных водах на сбросе в р. Черная Калитва наблюдались превышения норм ПДК по аммоний-иону в 13 раз, нитрит-иону - в 3 раза, сульфатам в 1,6 раза.

Медленно улучшается водоохранная обстановка на объектах водопроводно-канализационного хозяйства Россошь. Канализационные сети и насосные станции находятся в неудовлетворительном техническом состоянии. Россошанское ГШЖКХ не контролирует качество производственных сточных вод, сбрасываемых в горколлектор. ОАО «Россошь молоко», птицефабрика, маслосырбаза и другие практически без очистки сбрасывают загрязненные сточные воды. Отсутствие системы отведения и очистки поверхностного стока приводит к поступлению в реки Черная Калитва и Сухая Россошь ливневых и талых вод с содержанием взвешенных веществ, нефтепродуктов и др. в десятки раз выше норм ПДК.

Основным источником загрязнения окружающей среды в Каменском районе является ОАО «Евдаковский масложировой комбинат». Для очистки производственных и хозбытовых сточных вод поселка в 2000 г. построены и введены в эксплуатацию 1 и 2 очереди очистных сооружений глубокой биологической очистки. Проектная мощность очистных сооружений составляет 2,5 тыс. мЗ, фактический объем сточных вод - 2,4 тыс. мЗ. Существующие на предприятии локальные очистные сооружения не обеспечивают должной очистки производственных сточных вод. Качество стоков, поступающих на очистные сооружения, не соответствует проектным параметрам, поэтому значительная часть их минуя биостанцию сбрасывается без очистки в балку Безымянная и далее в пойму р. Сарма. По результатам химических анализов качество сточных вод на сбросе в р. Сарма не отвечает требованиям природоохранного законодательства. Содержание органических веществ по ВПК 5 составляет 39,0 мг/л при норме 3,0 мг/л, солей аммонийного азота - 4,49 мг/л при норме 0,39 мг/л. Также установлены значительные превышения ПДК по фосфат-ионам, по железу, жирам.

В г. Острогожске очистные сооружения эксплуатируются с 1983 г. Проектная мощность очистных сооружений составляет 10,5 тыс. м , фактическая нагрузка составляет около 7,0 тыс. м3. Сброс сточных вод осуществляется в р. Тихая Сосна. Техническое состояние очистных сооружений требует улучшения. Система аэрации в зоне очистки аэротенка неравномерная, что сказывается на качестве активного ила и эффективности очистки сточных вод. В очищенных сточных водах на сбросе в реку содержание кислорода низкое и составляет 3-4 мг/л при норме не менее 6,0 мг/л. Происходит вынос взвешенных веществ с очищенными стоками. Качество сточных вод после очистки на сбросе в реку не отвечает требованиям «Правил охраны поверхностных вод». Так, содержание солей аммонийного азота превышает нормативное в почти в 10 раз, органических веществ по ВПК 5 - в 3,3 раза выше ПДК, азота нитритного - в 2,7 раза выше ПДК, фосфат-ионов - в 6,6 раза.

Река Битюг

Битюг - одна из самых известных рек Центрального Черноземья. Это типичный водоем лесостепной зоны России. Начинается он у с. Лужки Тамбовской области и 287 км несет свои воды по воронежской земле до слияния с Доном. По пути принимает воды 40 притоков, главные из которых Эртиль, Матреночка, Курлак, Тишанка, Тойда, Чигла. По качественным показателям вода в р. Битюг относится к умеренно загрязненному классу. Сказывается наличие накопившихся донных отложений. Свою лепту вносят и аварийные случаи сбросов недостаточно очищенных сточных вод промышленными предприятиями и сельхозобъектами. По имеющимся сведениям содержание нефтепродуктов, меди и железа в воде превышает предельно допустимые нормы.

В 1982 г. на стыке трех областей - Воронежской, Липецкой и Тамбовской - состоялся сход граждан, обеспокоенных судьбой реки. Его участники решили своими руками в ближайшие годы обустроить р. Битюг. С тех пор выполнена большая работа, прежде всего по созданию лесных насаждений. Так поступают в Эртильском районе, где осуществляется комплексный подход к охране р. Битюг, делается главный упор на лесомелиорацию. Также в последние годы выполнен ряд водоохранных мероприятий, направленных на улучшение экологической обстановки в этом регионе. Это строительство очистных сооружений в городах и на промышленных предприятиях, вынос из водоохранной зоны летних лагерей для крупного рогатого скота. Примером истинно бережного отношения человека к природе может служить школа в с. Пчелиновка Бобровского района. Уже несколько лет ребята из школьной учебно-производственной бригады ухаживают за родниками, расположенными недалеко от села в пойме Битюга. Кроме того, ежегодно высаживаются по берегам реки защитные лесополосы. В феврале 2000 г. администрацией Воронежской области вынесено распоряжение «О сождании комиссии по разработке Областной программы рационального природопользования бассейна р. Битюг. В июне того же года в г. Боброве состоялось заседание «круглого стола», участники которого поднимали такие проблемы, как затянувшиеся строительство очистных сооружений в г. Боброве; необходимость возведения такого же объекта в п.г.т. Таловая, проведение реконструкции очистных сооружений в п. г. т. Анна и ужесточение контроля за работой очистных сооружений Эртильского, Садовского, Нижнекисляйского сахарных заводов Воронежской области и Новопокровского сахзавода Тамбовской областей. Рассматривалась и проблема обмеления реки из-за смыва верхнего слоя почвы с распаханных прилегающих полей.

Вместе с тем экологическая обстановка на р. Битюг остается напряженной. Несмотря на то, что прекратилась варварская распашка пойменных земель, а последствия экономического кризиса привели к резкому сокращению животноводства и такому же уменьшению загрязнения реки навозосодержащими сточными водами, антропогенная нагрузка остается значительной.

Не самым лучшим образом на гидрохимический режим реки влияют сахарные заводы. Одним из которых является Эртильский. Так, например, в феврале 1990 г. в результате аварийного сброса в р. Эртиль и далее в р. Битюг с отстойника сахзавода было сброшено 1,5 тыс. м3 стоков с высокой концентрацией органических веществ и сапонина. Из-за отсутствия эффективной системы оборотного водоснабжения в каждый паводок происходит залповый сброс загрязненных барометрических вод из пруда-накопителя в р. Эртиль и далее в р. Битюг. По данным анализов сточных вод значение некоторых показателей значительно превышает ПДК: сульфатов в 3-4 раза, аммоний-иона в 8-9 раз; БПК5 в 30 раз; нефтепродуктов в 4-5 раз. Недостаточно очищены сточные воды сбрасываются с биостанции Эртильского ППЖКХ. В основном они загрязнены такими веществами, как азот аммонийный, азот нитритный, сульфатами, органическими веществами. Негативно сказывается и влияние животноводческих комплексов. Так, на МХП «Восток» Эртильского района не достроена система навозоудаления, что увеличивает опасность загрязнения площади водосбора р. Битюг навозными стоками.

Не улучшается водоохранная обстановка и в Аннинском районе. Здесь одним из основных загрязнителей является Садовский сахарный завод, поля фильтрации (42 га) которого расположены в пойме р. Битюг. В сточных водах по данным анализов в несколько раз превышается содержание органических веществ, азота аммонийного. Мазутохранилище и склад ГСМ расположены в водоохраняемой зоне реки, что приводит к поступлению в Битюг нефтепродуктов.

Не прекращается загрязнение р. Битюг сточными канализационными водами. Очистные сооружения в п. г. т. Анна морально и физически устарели и не обеспечивают эффективную очистку. Качество поступающих в р. Битюг сточных вод не отвечает требуемым нормам по содержанию органических веществ по БПК5 (15ПДК), азота аммонийного (30 ПДК), нефтепродуктов (15 ПДК), взвешенных веществ (2 ПДК). Имеющийся проект реконструкции городских очистных сооружений не реализуется из-за отсутствия финансирования. Материалы обследования и данные химанализов свидетельствуют о том, что ежегодно в р. Аннушка и далее в р. Битюг сбрасывается 1,2 млн. м3 загрязненных сточных вод. В их составе более тысячи тонн загрязняющих веществ. В речной воде содержание нефтепродуктов, азотосодержащих, взвешенных и органических веществ, соединений фосфора превышает допустимые нормы в несколько раз.

Кроме того, в р. Битюг ежегодно попадает около 50 тыс.м3 неочищенных стоков от объектов Аннинского территориального медицинского объединения и жилья, что может привести к возникновению чрезвычайных ситуаций в бассейне реки.

В Боброве строительство очистных сооружений (мощностью 4.2 тыс.м3/сутки) растянулось на много лет и конца ему не видно. Существующие поля фильтрации перегружены почти в 4 раза, имеют место случаи их переполнения и попадания стоков в пойму р. Икорец. Концентрация загрязняющих веществ в сточных водах от МП «Бобровский водоканал» из отстойника по некоторым показателям в десятки раз превышает допустимые нормы: БПК5 в 55-60 раз выше ПДК; аммоний - иона от 50 до 100 раз; нитрат - иона - 2 ПДК; фосфат- иона от 11 до 15 раз; жиров 22,4 мг/л при норме - отсутствие. С ряда объектов города стоки вывозятся на городскую свалку, откуда они попадают в балку «Пристанционный Лог» и далее в р. Битюг.

По-прежнему велика вероятность загрязнения поймы р. Битюг сточными водами консервного завода и мясокомбината г. Боброва. На мясокомбинате очистные сооружения не работают и сброс идет в пойменный овраг. Цеха консервного завода расположены в водоохранной зоне р. Битюг, а на поля фильтрации сливаются жидкие отходы.

На территории Таловского района находится немало предприятий, сточные воды которых, оказывают негативное влияние на состояние р. Битюг. Так, Таловский маслосырзавод сбрасывает в накопители воды с большим содержанием органики (93,5 ПДК), азота аммонийного (12 ПДК) , а содержание жиров — 17,2 мг/л. В сточных водах Ново-Чигольского низового молзавода повышенное содержание хлоридов (2,5 ПДК), органических веществ БПК5 (575 ПДК), азота аммонийного (71 ПДК), жиров 12,8 мг\л. АООТ «Таловский пищевик» сбрасывает воды с повышенной концентрацией органических веществ по БПК5 (235 ПДК), азота аммонийного (18 ПДК), жиров - 12,8 мг/л. Примерно такая же ситуация и на ОАО «Абрамовское» (мясокомбинат), где содержание сульфатов в сточных водах превышает ПДК в 2 раза, органических веществ по БПК5 в 285 раз выше ПДК, азота аммонийного в 16 раз. Пруды-накопители предприятия крайне негативно влияют на гидрохимический режим р. Добринка. Содержание загрязняющих веществ в реке превышает допустимые нормы на 30-40 %.

В бассейне р. Битюг находится Нижне-Кисляйский сахарный завод. На заводе имеется мощные водозаборы воды из реки для технических нужд. Они оборудованы рыбозащитными устройствами устаревшей конструкции, которые не обеспечивают полноценного предупреждения попадания, травмирования и гибели личинок и молоди рыб в механизмах насосных станций. Кроме того, на предприятии не проводятся работы по изучению влияния полей фильтрации на подземные воды и р. Битюг, а в сточных водах завода большое количество органических веществ (60 ПДК), азота аммонийного (17 ПДК), фенолов (98 ПДК).

На Нижне-Кисляйском молочно-консервном заводе не работает одна из двух систем оборотного водоснабжения, что приводит к сбросу в р. Кисляй сточных вод. На поля фильтрации сбрасываются неочищенные производственные стоки, что приводит к загрязнению подземных вод и поверхности водосбора рек.

Качественный состав рек Битюг, в межобластном с Тамбовской областью створе в течение 2002 и 2003 годов не изменился, вода 3 класса чистоты (умеренно-загрязненная). В р. Битюг в створе у с. Б.Самовец в 2003 году величина ИЗВ составила 1,500 ( в 2002 году - 1,327).

Таблица 7

Средние концентрации загрязняющих веществ в сточных водах,

сбрасываемых с очистных сооружений искусственной биологической

очистки в водные объекты в бассейне р.Битюг, мг/л

№№ п/п 

Показатели анализа предприятия

МУП АКХ п.г.т. Анна

ОАО

Локомотивное депо ст. Таловая

Санаторий им. Цурюпы Лискинский район

МУП ЖКХ «Талловский коммунальник»

МУП «Ракомхоз», г. Эртиль

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1 

Водородный показатель 

7,65 

7,68 

7,82 

7,58 

7,12 

2 

Взвешенные вещества 

41,0 

9,60 

18,2 

209,8 

32,8 

3

Сухой остаток 

871,0 

746,0 

588,0 

1298,0 

380,0 

4 

Сульфаты 

146,8 

131,9 

33,1 

257,7 

150,4 

5 

Хлориды 

230,8 

248,2 

106,2 

206,7 

59,1 

6 

БПКпол.

мг О2 /дм3 

118,0 

5,99 

21,94 

236,0 

92,0 

7 

Азот аммонийный 

22,2 

0,61 

7,27 

7,42 

7,26 

8 

Нитрит-ион 

2,26 

0,31 

0,78 

<0,02 

0,084 

9 

Нитрат ион 

1,98 

1,40 

1,57 

<0,1 

1,97 

10 

Фосфаты по Р 

3,60 

1,25 

1,92 

4,86 

1,24 

11 

Железо общее 

0,90 

0,50 

0,31 

4,48 

1,85 

12 

Медь 

13 

Цинк 

14 

Хром трехвалентный 

15 

Хром шестивалентный 

16 

ПАВ (аниноактивный) 

0,06 

<0,015 

<0,015 

1,94 

0,42 

17 

Нефтепродукты 

0,08 

0,45 

0,10 

2,67 

0,29 

18 

Жиры 

0,34 

0,51 

0,18 

7,10 

2,42 

Таблица 8

Масса загрязняющих веществ,

поступивших в поверхностные воды в бассейне р. Битюг в 2004 году, тонн

Водотоки 

Органические вещества по БПК5 

Взвешенные вещества 

Сухо остаток 

Нефтепродукты 

Фосфат общий 

Азот аммонийный 

Нитраты 

Нитриты 

СПАВ 

Жиры 

Железо 

Битюг 

118,0 

41,0 

871,0 

1,7 

3,8 

22,5 

1,98 

2,26 

0,6 

2,9 

0,9 

Эртиль 

10,2 

8,8 

103,0 

0,2 

0,4 

2,1 

0,1 

0,03 

0,09 

0,07 

0,1 

Сухая Чигла 

120,5 

102,8 

625,0 

1,2 

2,7 

3,7 

0,2 

0,03 

0,8 

3,5 

2,4 
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	1. Запрос

Воронежгеомониторинг ФГУП «Геоцент - Москва». Директору Воронину А.Н., г. Воронеж. Исх. № 8/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Министерство природных ресурсов Российской РФ. Федеральное Государственное Унитарное предприятие Московский научно-производственный центр геолого-экологических исследований и использования недр «ГЕОЦЕНТР-МОСКВА» ТЦ «Воронеж-Геомониторинг». Исх. № отсутствует. Директор ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» Воронин А.Н.
3. Полный текста ответа: 

На Ваш №8/08 от 25 августа 2007г. сообщаем, что ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» ФГУП «Геоцентр-Москва» проводит работы по оценке состояния и прогнозу изменения геологической среды территории Воронежской области.
Государственный мониторинг геологической среды проводится по следующим направлениям:
ведение ГВК и ГУ В «Подземные воды»;
наблюдения за подземными водами по государственной опорной сети;
· обследование очагов загрязнения подземных вод;
· составление регламентной продукции по ведению ГМСН;
проведение инженерно-геологической съемки на участках наблюдений за проявлениями экзогенных процессов.
Прогнозом состояния окружающей среды ТЦ «Воронеж-Геомониторинг» не занимается, поэтому такими данными не располагаем.
Если Вам необходимо ознакомится с результатами наших работ, то можете воспользоваться «Информационным бюллетенем о состоянии геологической среды на территории Воронежской области за 2006г.», который находится в Воронежском филиале Федерального государственного учреждения «Территориальный фонд информации по природным ресурсам и охране окружающей среды по Центральному федеральному округу (Московский проспект, 64).
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	1. Запрос

Руководителю Управления Роспотребнадзора по Воронежской области Чубирко М.И., г. Воронеж. Исх. № 10/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Воронежской области. Исх. № 03/9021 – 26-07 от 04.09.2007г. Руководитель Чубирко М.И.
3. Полный текста ответа: 

Управление Роспотребнадзора по Воронежской области информирует: территория области является неблагополучной по природно-очаговым заболеваниям: геморрагической лихорадке с почечным синдромом (ГЛПС), туляремии, клещевому боррелиозу (болезнь Лайма), лептоспирозу, сибирской язве, бешенству, лихорадке Ку.
За прошедший период 2007г. из районов по которым проходит маршрут следования участников водно- автомобильной экспедиции (Павловский, Верхнемамонский, Богучарский), только в Павловском регистрировалось 2 случая геморрагической лихорадки с почечным синдромом (ГЛПС). Случаев заболеваний туляремией, сибирской язвой, бешенством, боррелиозом (болезнь Лайма), лептоспирозом, лихорадкой Ку среди населения указанных районов не регистрировалось.
В 2007 году во всех 3-х районах выявлена неблагополучная эпизоотологическая ситуация по туляремии. Лабораторными исследованиями установлена циркуляция возбудителя туляремии у 8,5% мышевидных грызунов и 9,7% клещей и кровососущих насекомых (слепни).
Зарегистрировано 5 случаев бешенства среди домашних, диких и сельскохозяйственных животных, в том числе в Богучарском - 1, Верхнемамонском - 2, Павловском -2.
На территории Богучарского, Верхнемамонского, Павловского районов продолжают существовать локальные эпизоотии туляремии и бешенства. В соответствии с прогнозом на летне- осенний период 2007года при благоприятных экологических условиях среды обитания ожидается увеличение численности грызунов и угроза заражения людей природно-очаговыми зооантропонозами.
Исп. Платунина 78-69-62
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	1. Запрос

Руководителю Управления Росздравнадзора по Воронежской области Соломахину Б.Я., г. Воронеж. Исх. № 12/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Территориальный орган федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Воронежской области». Исх. № И36-1662/07 от 03.09.2007г. Руководитель управления Б.Я. Соломахин.
3. Полный текста ответа: 

Уважаемая Алмаз Ханалиевна!
Довожу до Вашего сведения, что управление Росздравнадзора по Воронежской области не может сообщить прогноз состояние окружающей среды , т.к. этот вопрос в функции нашего управления не входит.
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	1. Запрос

Руководителю Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Воронежской области Жукову Д.М., г. Воронеж. Исх. № 14/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 29.08.2007г.
2. Ответ

Федеральное агенство кадастра объектов недвижимости по Воронежской области (Управление Роснедвижимости по Воронежской области). Исх. № 08-08/2331 от 31.08.2007г. И.о. руководителя Управлнения В.А. Шишлянников
3. Полный текста ответа: 

Управление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Воронежской области (далее Управление) на Ваш запрос сообщает следующее.
В соответствии с Положением об Управлении, утвержденным Приказом Федерального агентства кадастра объектов недвижимости от 19.07.2006 №П/0183 в компетенцию Управления и его территориальных органов не входит слежение за состоянием окружающей среды. Поэтому Управление не располагает сведениями, необходимыми для предоставления запрашиваемой Вами информации.
В связи с этим Управление не может дать Вам прогноз благоприятности окружающей среды, а также прогноз состояния окружающей среды по маршруту следования участников водно-автомобильной экспедиции от г. Павловск до х. Рубеж Богучарского района Воронежской области на период 12-17 сентября 2007 г.
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	1. Запрос

Заместителю руководителя Донского БВУ, Начальнику отдела водных ресурсов по Воронежской области Павлушевой Т.Д., г. Воронеж. Исх. № 15/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Министерство Природных ресурсов РФ. Федеральное агентство водных ресурсов. Донское бассейновое водное управление. Отдел водных ресурсов по Воронежской области. Исх. № 331 от 6.09.2007г. Зам руководителя ДБВУ - начальник отдела водных ресурсов по Воронежской области
3. Полный текста ответа: 

Отдел водных ресурсов по Воронежской области Донского БВУ, рассмотрев информацию о реализации III этапа Программы «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды бассейна реки Дон в пределах Воронежской области», в которой предусмотрен сплав исследовательских судов по реке Дон с автомобильным сопровождением от г. Павловск до х. Рубеж Петропавловского района Воронежской области, сообщает следующее.
На основании Федерального закона от 03.06.06 г. № 74-ФЗ «Водный кодекс РФ» (далее ВК) река Дон, как и часть её, предполагаемая для использования, находится в собственности Российской Федерации (ст. 8 ВК) и является водным объектом общего пользования (ст. 6 ВК). Каждый гражданин вправе пользоваться (без использования механических транспортных средств) береговой полосой для пребывания, передвижения и причаливания плавучих средств (ст.6 ВК). Указанная деятельность (судоходство) не требует заключения договора водопользования или принятия решения о предоставлении водного объекта в пользование (ст.З ВК). При использовании водного объекта необходимо принимать меры по охране водного объекта от загрязнения и засорения (ст. 5 6 ВК) с учетом наличия зон с особыми условиями их использования (ст. 65 ВК).
Государственный мониторинг водных объектов (ГМВО) является частью государственного мониторинга окружающей среды (ст.30 ВК). Постановлением Правительства РФ от 10.04.07 г. № 219 «Об утверждении Положения об осуществлении государственного мониторинга водных объектов» установлен порядок осуществления мониторига. В на стоящее время создан проект Программы ГМВО, методические указания по ведению мо ниторинга находятся на утверждении. После ввода в действие новой Программы ГМВО основой её станут данные мониторинга в области гидрометеорологии. В данное время по прогнозу состояния окружающей среды можно обратиться в ГУ «Воронежский ЦГМС».

Сведения о водном объекте

Участок реки Дон от г. Павловск Воронежской области до х. Рубеж Петропавловского района на границе с Ростовской областью (расстояние от устья) - 1167/940 км,

речной бассейн - р. Дон,

субъект Российской федерации - Воронежская область,

муниципальные образования - Подгоренский, Павловский, Россошанский, Верхнемамонский, Богучарский, Петропавловский муниципальные районы,

площадь водосбора у г. Павловск/х. Рубеж - 83 980 км2/101 302 км2,

минимальный среднемесячный сток в летний период 50% - 99,0/105,0м3/с,

длина используемого участка - 227 км,

средняя ширина реки - 200м,

средняя глубина реки - 2,5 м,

средняя скорость течения - 0,3 м/с,

индекс загрязнения вод -  1,0-2,5,

класс качества воды - III класс, «умеренно-загрязнённая»,

ширина водоохранной зоны - 200 м,

ширина прибрежной защитной полосы: - 30-50 м.

ширина береговой полосы - 20 м.

Исп. Елисеева 34-04-69
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	1. Запрос

Руководителю Управления Федеральной службы Россельхознадзора по Воронежской области Дубовскому И.А., г. Воронеж. Исх. № 18/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.
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	1. Запрос

Руководителю ГУ «Воронежский ЦГМС» Сушкову А.И., г. Воронеж. Исх. № 20/08 от 25.08.2007г.

Уведомление о вручении 01.09.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды. Межрегиональное территориальное управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды ЦЧО. Государственное учреждение «Воронежский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (ГУ «Воронежский ЦГМС). Исх. № 736 от 28.09.2007г. Начальник центра Сушков А.И.

3. Полный текста ответа:

Согласно Закону «О гидрометеорологической службе» и разработанного на его основе Устава на ГУ «Воронежский ЦГМС» возлагается формирование государственных информационных ресурсов в области гидрометеорологии и смежных с ней областях, создание и ведение единого государственного фонда данных о состоянии окружающей природной среды, ее загрязнении в Воронежской области.
Иными словами, центр выполняет работы первого этапа мониторинга -формирование базы данных.
Работы второго этапа мониторинга — оценка и прогноз состояния окружающей природной среды, ее загрязнения, выполняют научно-исследовательские и научно-производственные учреждения Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторинга окружающей среды (Росгидромет)
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	1. Запрос

Руководителю Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области Алпатову Б.П., г. Воронеж. Исх. № 22/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору. Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области. Исх. № 15-27/1911 от 07.09.2007г. Зам. руководителя Управления Л.Г. Калинина
3. Полный текста ответа: 

Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области информирует, что в районе планируемого сплава исследовательских судов по р. Дон расположено ОАО «Павловскгранит». В 2007г. никаких аварийных ситуаций на данном предприятии не происходило. Предприятие осуществляет сброс загрязняющих веществ в р. Дон. В связи с тем, что мониторинг за состоянием водных объектов не входит в компетенцию Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Воронежской области, предлагаем по интересующим вас вопросам обратиться в Управление Росприроднадзора (г. Воронеж, ул. Ломоносова, 105) и в Отдел водных ресурсов по Воронежской области (г. Воронеж, Московский пр-т, 64).
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	1. Запрос

Заместителю руководителя, директору Воронежского филиала ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» Сысоеву С.М., г. Воронеж. Исх. № 23/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 29.08.2007г.
2. Ответ

Федеральная служба по экологическому, техническому и атомному надзору (Ростехнадзор). Федеральное государственное учреждение «Центр лабораторного анализа и технических измерений по Центральному Федеральному Округу» (ФГУ «ЦЛАТИ ПО ЦФО»). Воронежский филиал Федерального государственного учреждения «Центр лабораторного анализа и технических измерений по Центральному Федеральному Округу» (Филиал ЦЛАТИ по Воронежской области). Исх. № 961 от 31.08.2007г. Зам. директора – руководитель ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» С.М. Сысоев
3. Полный текста ответа: 

Воронежский филиал ФГУ « ЦЛАТИ по ЦФО» осуществляет мониторинг поверхностных водных объектов только в 13 межсубъектных створах по Государственному контракту с Донским бассейновым водным управлением.
В соответствии с контрактом и техническим заданием вся информация передана в распоряжение ДБВУ г. Ростов на Дону.
Производственный экоаналитический . контроль водных объектов, сточных вод и гидротехнических сооружений осуществляют водопользователи, лаборатории, которые аккредитованы в Системе аккредитации аналитических лабораторий (СААЛ) и ведут систематические наблюдения в соответствии с планом-графиком аналитического контроля. ВФ ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» совместно с лабораториями водопользователей проводит выборочно контроль воспроизводимости КХА за работой очистных сооружений и влиянием сточных вод на водные объекты.
Воронежский филиал ФГУ «ЦЛАТИ по ЦФО» осуществляет производственный контроль сточных вод, сбрасываемых на поля фильтрации и рельеф местности, на договорной основе с промпредприятиями, которые не имеют лабораторий. Данные КХА являются собственностью предприятий,
Так как филиал осуществляет контроль за фактическим состоянием объектов окружающей природной среды, прогноз состояния реки Дон не в нашей компетенции.

	23
	1. Запрос

Руководителю Управления по экологии и природопользованию Воронежской области Бородкину А.И., г. Воронеж. Исх. № 24/08 от 25 августа 2007г. Уведомление о вручении 28.08.2007г.
2. Ответ

Управление по экологии и природопользованию Воронежской области. Исх. № 02-05-2113 от 30.08.2007. Руководитель управления А.И. Бородкин
3. Полный текст ответа:

На Ваш запрос сообщаем, что в компетенцию управления не входит составление прогнозов благоприятности окружающей среды.
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	1. Запрос

Руководителю Главного управления здравоохранения Воронежской области Мезенцеву Е.В., г. Воронеж. Исх. № 25/08 от 25.08.2007г. Уведомление о вручении 01.09.2007г.
2. Ответ

Главное Управление здравоохранения Воронежской области. Исх. № 6093701/01-07-18 от 11.09.2007г. Руководитель гоавного управления Е.В. Мезенцев.
3. Полный текста ответа:

Уважаемый Владимир Александрович!
На Ваш запрос от 25.08.2007 №25/28 «О прогнозе благоприятности окружающей среды» главное управление здравоохранения Воронежской области сообщает:
В соответствии с Уставом Воронежской области функции мониторинга за окружающей средой возложены на Управление по экологии и природопользованию администрации Воронежской области.
Осуществление государственного надзора за факторами окружающей среды, в том числе прогнозирование состояния среды является полномочиями Управления Роспотребнадзора по Воронежской области.
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	1. Запрос

Запрос руководителю Управления лесного хозяйства Воронежской области Маликову В.С., г. Воронеж о прогнозе благоприятности окружающей среды и ее состоянию не был сделан. 


V.4. 2. Ответы руководства фундаментальной российской науки и образования на запросы по состоянию концептуального и научно-методологического обеспечения ст. 42 Конституции РФ
Таблица IV.2.

	№ п/п
	Анализ ответов по состоянию концептуального и научно-методического обеспечения ст. 42 Конституции РФ

______________________________________________________________

1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.

------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Ответ

Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

3. Полный текст ответа



	1. 
	1. Запрос

Президенту Российской Академии Наук Академику РАН Осипову Ю.С., г. Москва. Исх. № 7/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 20.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	2.
	1. Запрос

Директору Института водных проблем РАН чл.-корр.РАН Данилову-Данильяну В.И., г. Москва. Исх. № 14/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.

2. Ответ

Российская Академия наук. Институт водных проблем. Исх. № В202/350 25.10.2007г. Заместитель директора Института, Член-корреспондент РАН Т.И. Моисеенко.

3. Полный текста ответа.

Уважаемые господин Лебедев В.А. и госпожа Якубинская A.X.I
На ваш запрос сообщаем, что методология и алгоритм расчета «единого показателя степени благоприятности окружающей соцприродной среды экосистемы бассейна реки Дон....», не существует в науке ни в России, ни в западных станах. Сбалансированное развитие регионов (водосборов) обеспечивается оптимумом сочетаний экономических, социальных и экологических факторов. Поэтому единый показатель, учитывающий столь разносторонние процессы, не имеет смысла и в принципе не может быть разработан по следующим причинам.

1. У экосистемы нет «соцприродной среды», бассейн реки Дон характеризуется континуумом сопряженных экосистем. Если надо оценить состояние водных экосистем на протяжении реки, то существуют методы биоиндикации, которые изложены в руководстве «Руководство по гидробиологическому мониторингу пресноводных экосистем (под. ред. В.А.Абакумова)». Санкт-Петербург: Гидрометеоиздат, 1992, 318с.

2. Большая часть из перечисленных факторов не подлежит количественным измерениям, например, «психическое здоровье», «состояние генофонда» и т.д. Очевидно, что авторы не имеют представления о сложности и трудоемкости медико-экологических, генетических и социальных исследований, особенно в части количественных оценок.

3. Не существует «алгоритма сверстки» столь разноплановой и разнохарактерной информации, тем более «многотысячных параметров» к единому показателю. Здесь в той или иной степени может быть использован метод экспертных оценок, когда по совокупности признаков эксперт будет давать интегральную оценку состояния природных комплексов, включая водные или наземные экосистемы, или отдельно состояние населения, социальные условия, здоровье и т.д. Подобная концепция единого показателя, учитывающая «многотысячные частные показатели» ненаучна (утопична).

В отношении оценок качества воя сообщаем, что существуют классификационные схемы, позволяющие отнести водный объект по физико-химическим и гидробиологическим показателям к определенному классу качества. ГОСТ 27065-86. Качество вод. Термины и определения.-М.: Изд-во стандартов, 1987. 9 с. Единые критерии качества вод. Совещание руководителей водохозяйственных органов стран-членов СЭВ.М.:СЭВ, 1982. Веницианов Е.В., Кузьмич В.Н. О методах расчета нормативов предельно допустимой нагрузи химических веществ на водные объекты // Мелиорация и водное хозяйство. 2000. № 3. С 36-38. Долгоносое Б. М. Кочаряч А.Г. Нормативное обеспечение экологической состояния качества вод.// Инженерная экология. Москва. 1988.С 19-39. Environmental Quality Objectives for Hazardous Substances in Aquatic Environment. Berlin UMWELTBUNDESAMT. 2001. 186p. Cash, K. J., Assessing and monitoring aquatic ecosystem health - approaches using individual, population, and community/ecosystem measurements. Northern River Basins Study Project Report No. 45, 1995, pp. 68.

Уточняем также, что гидрохимический и гидробиологический мониторинг р. Дон ведет Гидрохимический Институт Росгосгидромета (г. Ростов на Дону),  куда Вы можете обращаться за информацией.

	3.
	1. Запрос

Президенту РАМН, академику РАН и РАМН Давыдову М.И., г. Москва. Исх. № 8/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г
2. Ответ

Ответ не получен.

	4.
	1. Запрос

Председателю СО РАМН академику РАМН Труфакину В.А., г. Новосибирск. Исх. № 9/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	5. 
	1. Запрос

Отделение наук о Земле. И.о. академика-секретаря Ак. Леонову Ю.Г., г.Москва. Исх. № 10/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	6.
	1. Запрос

Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова. Ректору Академику РАН Садовничему В.А. Исх. № 11/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	7. 
	1. Запрос

Президенту РАЕН академику Кузнецову О.Л., г. Москва. Исх. № 12/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении отсутствует.
2. Ответ

Ответ не получен.

	8.
	1. Запрос

Общественная организация «Российская экологическая академия» Президенту РЭА Израэль Ю.А., г. Москва. Исх. № 15/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	9.
	1. Запрос

Директору института глобального климата и экологии академику РАН Израэль Ю.А., г. Москва. Исх. № 17/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 20.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	10
	1. Запрос

Директору ФГУ «ВНИИприроды» Тихомирову В.А., г. Москва. Исх. № 16/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 19.09.2007г.

2. Ответ

Ответ не получен.

	11.
	1. Запрос

Руководителю Медико-генетического научного центра РАМН академику РАМН Е.К. Гинтеру, г. Москва. Исх. № 18/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	12.
	1. Запрос

Директору Института проблем экологии и эволюции имени А. Н. Северцова академику РАН Павлову Д.С., г. Москва. Исх. № 19/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 18.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.

	13.
	1. Запрос

Ректору Воронежского государственного университета Титову В.Т. Исх. № 13/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 11.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.


IV.4.3. Ответы федеральных и региональных органов законодательной власти РФ по состоянию нормативно-правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ 

Таблица IV.3.
	№ п/п
	Анализ ответов по состоянию нормативно-правового обеспечения ст. 42 Конституции РФ

______________________________________________________________

1. Запрос

Кому был послан запрос. Исх. № и дата письма с запросом ВРОУ «Общественный институт глобального синтеза». Дата вручения заказного письма с запросом адресату.

------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Ответ

Исх. номер и дата ответа организации, которой был послан запрос. Должность и фамилия подписавшего ответ.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

3. Полный текст ответа



	1.
	1. Запрос

Председателю Государственной думы РФ Грызлову Б.В., г. Москва. Исх. № 21/09 от 8 сентября 2007г. Уведомление о вручении 17.09.2007г.
2. Ответ

Государственная Дума Федерального собрания Российской Федерации Четвертого созыва. Комитет по экологии. Исх. № 3.13 – 30/614 от 27.09.2007г. Председатель комитета В.А. Грачев.

3. Полный текста ответа:
В Комитете Государственной Думы по экологии рассмотрено Ваше обращение с просьбой о предоставлении информации о реквизитах правовых документов, принятых депутатами Государственной Думы Российской Федерации разных созывов и направленных на правовое обеспечение требований статьи 42 Конституции Российской Федерации, предоставляющей гражданам право на благоприятную окружающую среду.

Сообщаем, что в информационных базах данных «Консультант+», «Гарант-максимум», «Система» и др. указаны реквизиты нормативных правовых актов, принятых Государственной Думой по вопросам регулирования охраны окружающей среды за все время работы, начиная с 1994 года.

Информация о текущей деятельности Комитета Государственной Думы по экологии по разработке проектов федеральных законов в области охраны окружающей среды размещена на сайте комитета в Интернете (адрес: http://www.duma.gov.ru/ecology).

Поднятые Вами вопросы об интегральных оценках состояния окружающей среды связаны с нормативами качества окружающей среды, разработка которых относится к вопросам ведения Правительства Российской Федерации.

	2.
	1. Запрос

Председателю Воронежской областной Думы Ключникову В.И., г. Воронеж. Исх. № 20/09 от 08.09.2007г. Уведомление о вручении 10.09.2007г.
2. Ответ

Ответ не получен.


V. Копия письма Председателю Правительства РФ Зубкову В.А.


Председателю Правительства Российской Федерации

Зубкову B.А.
Копия:    Председателю общероссийской общест-

венной организации «Общественная комиссия по борьбе с коррупцией»

Мамаеву В.Н.
Председателя совета регионального отделения по Воронежской области «Общественной комиссии по борьбе с коррупцией»

Антонова А.М.

Довожу до Вашего сведения, что в Воронежской области создано и начало активно действовать региональное отделение общероссийской общественной организации «Общественная комиссия по борьбе с коррупцией». 

С первых шагов нашей деятельности, особенно по направлению борьбы с экологической коррупцией, наша организация ощутила явное и скрытое противодействие со стороны руководства Воронежского областного управления внутренних дел, руководителей органов государственного и муниципального управления в области охраны окружающей среды. Это выражается  в не предоставлении под разными предлогами нашей общественной организации рабочего помещения и элементарного оборудования для работы, в не предоставлении необходимой информации, а также в формальных отписках на конкретные письма-запросы и др.

Мы понимаем, что основой такого отношения является отсутствие закона о коррупции. Тем не менее,  мы даже в таких условиях  пытаемся эффективно решать задачи организации, направленные на усиление российского государства. Одновременно с этим мы пытаемся разобраться с концептуальными основаниями коррупции, включая экологическую, в нашем государстве. С этой целью мы привлекли к сотрудничеству  Воронежское региональное общественное учреждение «Общественный институт глобального синтеза» - члена Воронежской общественной ассоциации «Новый Мир», которое разработало «Предложения по развитию концептуальных и методологических коэволюционных оснований государственной антикоррупционной политики в Российской Федерации (экологический аспект)» (см. раздел I). 

Используя эти результаты, наша организация разработала и реализует перспективный план работы (см. раздел II). 

Одновременно высылаю Вам результаты предварительного анализа признаков экологической коррупции в деятельности уполномоченных органов государственной власти по мониторингу социоприродной среды (см. разделы III-IV), любезно предоставленные нашей организации Воронежской общественной Ассоциацией «Новый мир», реализующей в настоящее время под патронажем региональной общественной ассоциации «Общественная палата Воронежской области» две собственных Программы - «Коэволюционное  развитие Донского региона Воронежской области» и «Развитие мониторинга генофонда и полноты жизни социоприродной среды Донского региона Воронежской области» (шифр «Донской караван Жизни»).
Для повышения эффективности работы нашей «Общественной комиссии по борьбе с коррупцией» прошу Вас сообщить свои замечания и предложения по представленным в пунктах I-III Приложения материалам, выслав ответ на имя Антонова А.М. по адресу: 394062, г. Воронеж, ул. Южно-Моравская, д. 36, к. 115.
Полагаю целесообразным создание при Председателе Правительства РФ Комиссии по разработке концептуальных и методологических оснований государственной антикоррупционной политики в Российской Федерации.

Надеюсь, что представленные Вам материалы по новому видению экологической коррупции помогут решению главной задачи нынешнего этапа жизни России – восстановлению управляемости страной в понимании ее коэволюционного развития. 

Приложения:

I. Предложения по развитию концептуальных и методологических коэволюционных оснований государственной антикоррупционной политики в Российской Федерации (экологический аспект).

II. Перспективный план работы регионального отделения по Воронежской области «Общественной комиссии по борьбе с коррупцией» по выявлению признаков экологической коррупции.

III. Предварительные результаты анализа признаков экологической коррупции в деятельности руководства федеральных и региональных органов государственной исполнительной власти, а также руководства фундаментальной российской науки по обеспечению выполнения ст. 42 Конституции РФ. 

IV. Копии писем-запросов и ответов руководителей федеральных и региональных органов  государственной исполнительной и законодательной власти, а также руководителей научных подразделений РАН и РАМН по состоянию нормативно-правового и научно-методического обеспечения выполнения ст. 42 Конституции РФ.

Антонов А.М.
VI. Краткие сведения об авторах

[image: image7.emf]


Лебедев Владимир Анатольевич, 1946 г., подполковник в отставке, Президент Ассоциации «Новый Мир», руководитель «Лаборатории исследования Всеначальной энергии», руководитель «Международного института глобального синтеза». 
Окончил Воронежский политехнический институт по специальности “радиотехника”. Разработчик уникальной методики оценки полноты жизни сложных биосоциальных систем (от человека, семьи, коллектива, нации  - до государства, Человечества и далее), основанной на применении антиципационных методов исследования сверхсложных структур.

Имеет большой опыт работы в научно-исследовательских институтах Министерства обороны, автор более 58 печатных научных трудов, выполненных в 25 НИР. 

Автор книг «Путь совершенствования духа человека», «К Богу», «Боль души», «Индийская тетрадь», «Преображение», «Преображение. Продолжение», «Мгновения последние», «Метафизика теории физического вакуума» и др.


Прохоров Сергей Григорьевич, 1956 г., кандидат технических наук, старший научный сотрудник, подполковник запаса. Окончил с отличием Московский физико-технический институт, длительное время работал в научно-исследовательских и научно-испытательных институтах Министерства обороны. 
Автор более 30 печатных работ, выполненных в 15 НИР.

Совместно с В.А. Лебедевым является разработчиком вербальной модели многомерной гиперкомплексной электромагнитной волны, движущейся в системе пространственно-временных континуумов разной целочисленной размерности, а также в системе связывающих эти континуумы туннелей-переходов изменяющейся дробной размерности.
























Контактные данные:


e-mail:  labml@yandex.ru


Сайт «Портал Лебедева В.А.» по адресу:  www.labml.ucoz.ru


      Сот. тел. 8 (920) 226-99-42 - Лебедев В.А.,


        Сот. тел. 8 (920) 421-61-97 - Прохоров С.Г.
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                        105005 Москва, ул. Бауманская 2-ая, д.9/23, тел./факс (495) 234-78-57,  ИНН 7701349385, КПП 770101001


                         394062 г. Воронеж, ул. Южно-Моравская, д.36, к. 115, тел./факс (4732) 22-51-08





                                 Общероссийская общественная организация





ОБЩЕСТВЕННАЯ КОМИССИЯ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ
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� Слово «коэволюционное» развитие означает совместное развитие общества и окружающей природной среды, не нарушающее законы естественной (природной) эволюции социальной и природной среды.


� Россия есть духовное сердце человечества


� так называемый принцип экзогенности цели развития любой системы.


� то есть знанием высших целей, законов и принципов коэволюционного развития человека, природы и общества.


� II этап может начаться лишь после решения первой (главной) антикоррупционной задачи, позволяющей восстановить управляемость России.


� Половина коррупционной нагрузки Правительства РФ (или 0.5*90% = 45% общей коррупционной нагрузки) на первом этапе развития государственности России приходится на Министерство образования и науки РФ, ответственного за соединение Правительства РФ и руководства фундаментальной российской науки. Во главе такого министерства РФ, особенно на этапе восстановления управляемости России, должен быть руководитель нового типа, понимающий пути коэволюционного развития науки и образования России, знающий высшие приоритеты развития страны и обладающий высоким качеством синтеза, позволяющего с единых позиций рассматривать разнородные социальные и природные процессы.


На этапе перехода к коэволюционному развитию России на Министерство образования и науки будет приходить уже не более 5% коррупционной нагрузки Правительства РФ (или 0.05*30% = 1,5% от общей коррупционной нагрузки).
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